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..ElfAnti-.Edipo lo escribimos a dio. Como ¢ada uno dc nasotros era varios, cn
to al ya éramos muchos. Aquf hemos utilizado todo lo que nos unia, desde lo més

- prixime a lo més lejano, Hemos distribuido hébiles seudénimos para que nadie
. sei reconocible. ;Por qué hemos conscrvado nuestros nombres? Por rutina, Gni-

camcnte por rutina. Para heccrnos nosotros también irfeconocibles. Para hacer
izr perceptible, no a nosotros, sino todo lo que nos hace actuar, experimentar, pen-
sa.. Y ademds porque es agradable hablar como todo ¢l mundo y decir ¢l sol sule,
cuando todos sabemos que es.una manera de hablar. No licgér al punto de ya no
decir yo, sino a ese-punlo en ¢l que ya no tiene ninguna importancia decirlo 0 no
decirlo. Ya no somos nosotros mismos. Cada uno reconocerd los suycs. Nos han
ayudado, aspirado, myltiplicado. - ' o
i ‘Un libro'®o ticne objeto ni sujeto, esté-hecho de materins diversamente formas
dis, de fechas y de velocidades muy diferentes. Cuando sc atribuye el libro-a un
Fujeto, s¢ estd descuidando ese trabajo de las materins, y la exterioridad de sus re-
“lasiopes. Se estd [abiicando un buen Dios para movimicnlos peoldgicos. En un li-#
litn, como en cualquier otra cosa,.hay lineas de articulacién o de segmentaridad,
esiratos, territorialidades; pero también lineas de fuga, movimicntos de desterrito-
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rinlizacién y de desestratificacién. Las velocidades compafadas de flujo segtin esas
lincas generan fendmenos de retraso refativo, e viscosidad, o, al conlario, de pre-
ci sitacién y de ruptura. Todo eso, las lineas y las velocidades mesurables, consti-
“tuye un agenciamiento (agencement). Un libro cs precisamente un agenciamicntlo
deese tipo, y como tal inatribuible. Un libro es una multiplicidad. Pero lodavia no
sabemos muy bien qué significa lo miltiple cuando tesa de ser airibuido, cf decir,
clando es elevado at estado de sustantivo. Un‘agenciamiento maquinico csid
oticntado hacia los estratos, que sin duda lo convierien cn una especic de orga-
nisimo, o bicn en una totalidad significante, o bien en una determinacién atribuible
a1 an sujclo; pero también cstd orientado hacia un cuverpo sirt Grganos gue no cesa
de deshacer ¢l organismo, de hacer pasar y circular particulas asignificantes, inten-
siilades puras, de atribuirse los sujetos a los que tan sélo deja un nombre como
huclla de una intensidad. ;Cuil ¢s el cuerpo sin- érganos de un libro? Hay varios,
segdn la naturaleza de las ineas consideradas, segin su concentracion o densidad
cspecifica, segin su posibilidad de convergencia en un “plano de consistencia”
que asegura su seleceion. En este caso, como en otros, lo esencial son tus unidades -
de medida: cuentificar la escritura. No by nin_una diferencia cnire aquello de to'
que un libro habla y cémo esté hecho. Un libro tampoco ticne objeto. En tanto
que agenciamiento, sélo esté.en concxion on otros agenciamicntos, en relacidn
con otros cuerpos sin Grganos. Nunca hay que preguntar qué quicre decir un libro,
sinificado o significante, en un libro fio hay nada que comprender, tan séto hay
que preguntarse con qué funciona, en conexién con qué hace pasar o no intensi-’
dudes, en qué multiplicidades introduce y metamorfosea la suya,’con qué cucrpos
siis érganos hace converger el suyo. Un libro sélo cxiste gracias a1 afucra y en cl cx-
(erioi, Puesto que un libro es una pequefia méquina, jqué refacitn, a su vez mesu-
rable, mantic. 2 esa maquina literaria con una méquina de pucrra, uni mﬁquinﬁ'dc,.
atnor, una maquina revolucionaria, etc..., y con una mdquina abstracta que las ge-
nera? A menudo, se nos ha reprochado que recurramos a literatos. Pero cuando
sc escribe, lo Ginico verdaderamentc importante es saber con qué otra maquina la,
miquina literaria puede ser concctada, y debe scrle para que funcione. Kicist 'y
una loca maquina de guerra, Kafka y una méquina buracritica increfble... (y i
despuds de todo se deviniese arimal o vegetal gracias a [a literatura —que no cs lo
niismo que literariamente—, acaso no se deviene animal antes gue nada por la
voz?). La literatura es un agenciamicenio, nada tiene quc ver con la ideologia, no
hity, nunca ha habido ideologia. ) ‘
Nosotros no hablamos de otra cosa: las multiplicidades, las lineas, estratos y'
scgmentaridades, lineas de fupa e intensidades, los agenciamicntos maquinicos ¥
sus difercntes tipos, los cuerpos sin érganos y su construccion, su seleccion, el plan’
. dn consistencia *, las unidades de medida en cada caso./Los estratdmetros, ios

* Hemos traducido plan de consistance (o de inmanence) por plan de consistencia (o dc inmanend'a). Y
Io hemos heeho asi para mantencr 1a oposicion entre ese plan y el plan de organizacion ¥ de desarroand (do
trascendencia). Peto na hay que olvidar que plan, en francés, significa a Ja vez “plan” y "plane”, ¥ que
sitmpre que Deleuze habla de plan de consistance (0 de inmanence) también estd hablando de un plino,
pi eslo’ que, segiin €1, ese “plan de consistencia” es un plane en sentido geamdétrico, (N. del ).
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Jeledmetros, las unidades CsQ de densidad, los unidudes CsO de convergencia no
1510 cuantifican la escritura; sino que la definén como algo que siempre ¢s lIn me-
ciida de otra cosa. Escribir no ticne nada que ver-con significar, sino con deslindar,
cartogeafiar, incluso futuros parajes.”

Un primer tipo de libro es el libro-raiz. El drbol ya es-la imagen del mundo, ©
bien la rafz s la imagen de! drbol-mundo. Es el libro cidsico como bella interiori-
cad orgéinica, significante y subjetiva (los estratos del libro). El libro imita at
raundo, como el erte & ln naturaleza: por procedimicntos propios que llevan a
cabo lo que la naturaleza no puede, 0 ya no puede hacer. La ley del libro es ln de,
12 reflexion, lo Uno que deviene Dos, ,Como iba.a estar ta ley del dibro en la natu-’
raloza sl es ella la que rogula la divisién entre mundo y libro, naturalcza y arte?
Uno deviene dos: siempre que encontramos esta formuli, yu sea estratégicamente
¢nunciada por Mao, ya sea cntendida lo mds “diglécticamente” posible, cstamos
tate el pensamicnto mis cldsico y mds razonable, mds caduco, més manoseado.
1.2 naturaleza no actia de ese modo: cn ella hasta las raiccs son pivotantcs, con
tbundante ramificacion lnterat y circular; no dicotémica. El espiritu estd retrasado
respecio a ta naturaleza. Incluso el libro como realidad natural es pivolante, con
1u ¢je y las hojos alrededor. Pero el libro como realidad espiritual, el Arbol o l;a'
IRafz en tanto que imagen, no cesa de desarrollar 1a ley de 1o Uno que deviene
ilos, dos que deviencn cuairo...’ La légica binaria es Ia realidad espiritual det drbol-
1aiz. Incluso una disciplina tan “avanzada” como la lingiistica conserva como -
imagen de base ese drbol-raiz que ki vincula a ta reflcxion cldsica, (Chomsky y el
iirhol sintagmético que comicnza en un punio S y procede luego por dicotomia).
INi qué decir ticne que este pensamiento jands ha entendido 1a multiplicidad: para
llegar a dos, segin un método espiritual, necesita presuponer una fuerte unidad
principal. Y en lo quc sc refiere al objeto, segiin ¢l método natural, se puede sin
«duda pasar directamente de lo Uno a tres, cualro, 0 cinco, pero sicmpre que s¢
jpueda disponer dc una fuerte unidad principal, la del pivote que soporta las raices
secundarias. En realidad, viene a ser lo mismo: las relaciones biunivocas entre cir-,
.sulos sucesivos no han hecho més que sustituir a la lagica binaria de la:dicotomia.
i la raiz pivotante ni la rafz dicotémica entienden 1a multiplicidad. Mieatras que
\ina actia ecn el objeto, 1a otra actiia en ¢l sujeto. La logica binaria y las relaciones
hiunfvocas sigucn,dominando ct psicoandlisis {cl #rbol del delirio en 1a interpretacion
‘reudiana de Schreber), Ia lingdistica y cf estructuralismo, y hasta la informatica.

El sistema-taicilla, o raiz fasciculada, es la segunda figura del libro, figura gue
suestra modernidad invoca con gusto. En este cuso, la raiz principal ha abortado o
e ha destruido en su extremidad; ea ella viene 2 injertarse una muliiplicidad inme-
liata y cualesquiera de raices secundarias que adquicren un gran desarrolio. La re-
alidad natural apareee ahora en el aborto de la raiz principal, pero su vnidad sigue
subsistiendo como pasado o futuro, como posible. Cabe preguntarse si la realidad es-
piritual y razonable no compensa este estado de cosas al manifestar a su vez la exi-
gencia de una unidad secretn todavia mas comprensiva o de una totalidad més ex-
tensiva. Véase si no el método de! cut-up de Burroughs: ef plegado de un texto sobre
atro, constitutivo de rajces miiltiples y hasta adventicias {dirfasc un csqueje), implic.n
una dimensién suplemcntaria a la de los textos considerados. Pero la unidad conti-
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nta su trabajo espiritual, precisamente en esa dimension suplementaria del ple-
gadc. En ese sentido, la obra mfs resueltamente fragmentaria puede ser perfectas
men ‘¢ presentada como la Obsf: total o el Gran Opus. La mayoria de os métodos
modemos para hacer proliferar las series o para hucer crecer ‘una muhtiplicidad’
son serfectamente validos en una direccidn, por cjemplo lincal, micntras que una
unidad de totalizacién se afirma tanto més en otra direecion, la de un circulo © un
ciclc. «Siempre que una multiplicidad estd incluida cn una estructura, §u creci
mierto queda compensado por una reduccién de las leyes de la combinacion. Los
abortistas de la unidad si que son aqui creadores de dngeles *, doctores anglici,
puesto que afirman una unidad realmente angélica y superior. Las palabras de
Joyce, precisamente Hamadas “de raices multiples”, sélo rompen clectivamente la
vnidad lineal de la palabra, o incluso de Ia lengua, estableciendo una unidad
cicli:a de la frase, del texto o del saber, Los aforismos de Nietzsche sélo rompen la
unicad lineal del saber remitiendo a la unidad ciclica del eterno retorno prcscnt‘c
como un no-sabido cn el.pensamiento. Ni qué decir tiene que el sistema fascic:d‘-
lade no rompe verdaderamente con el dualismo, con la complementaridad de un
suje o y de un objeto, de una realidad natural y de una realidad espiritval: la uni-
dad no cesa de ser combatida y obstaculizada en ¢l objeto, mientras (ue un nueEvo
tipo de unidad triunfa en el sujeto. El mundo ha perdido su pivote, €l sujeto ni si-
quicra puede-hacer ya de dicotomia, pero accede a una unidad mas clevada, de
amt jvalencia o de sobredeterminacién, en una dimension sicmpre suplcmentaria a
la de su objeto. El mundo ha devenido cacs, pere ¢l libro continda siendo una,
imaen.del mundo, caosmos-raicilla, en lugar.de cosmos-ri;iz-: Extraia mistifica’
ciér la del libro, tanto mis total cianto mis fragmentado/De todas formas, qué
ide: mds convencional la del libro como imagen del mundo. Verdaderamente no
basia con decir {Viva lo moltiple!, aunque ya sea muy dificil lanzar esc grito, Nin-
guna habiidad tipogréfica, léxica, o incluso sintictica, bastara para hacer quc s¢
oigz. Lo miltiple hay que hacerlo, pero no anadicndo constantemente una dimen;,
stér superior, sino, al contrario, de la forma mds simple, a fuerza de scbriedad, :}'!
nived de las dimensiones de gue se dispone, siempre n-1 (sdlo asi, sustrayéndolo,
lo Uno forma parte de lo miltiple). Sustraer lo dnico de la multiplicidftd a consti-
tuir: eseribir a n-1.-Este tipo-de sistema podria denominarse rizoma. Un rizoma
comwo tallo subterrdneo sc distingue radicalmente de las rafces y de las raicillas.
Los bulbos, los tubérculos, sor rizomas. Pero hay plantas con raiz o raicilla que
des ie otros puntos de vista también pueden ser considcradas rizomorfas. Cabria,
puts, preguntarse si la botdnica, en su especificidad, no es entcramenie rizomorfa.
f1a:1a los animales 1o son cuando van en manada, las ratas son rizomas. Las ma-
drijueras lo son en todas sus funciones de hébitat, de provision, de desplaza-
micnto, de guarida y de ruptura. En sf mismo, ¢l rizoma tiene formas muy diver-
_sas, desde su extensién superficial ramificada cn todes los sentidos hasta sus

* Aqui, en el téxto original, hay un jucgo de palebiras entro avorfenrsy jn-l.teur: d'anges, que cit
frarcés son sinénimos. (N. del T.).
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corcreciones en bulbos y tubéreulos: cuando las ratas cerren unas por encima de
olr.s. En un rizoma hay lo mejor,y o peor: la patata y la grama, la mala hierba. Ani-
mal y planta, la grama ¢s ¢l crrib-grass. Ahora bien, somos conscientes de que no
cor venceremos a nadie si no ejiumeramos algunos caracteres generales del rizoma.

1.2 y 2.2 Principios de conexién y de heterogencidad: cualquier punto del riz
zora puede-scr conectado con cualquier otro, y debe serlo.: Eso no suceds cn el
Artot niien la rafz, que siempre fijan un punto, un orden. El'4rbol linghistico, a la
manera de Chomsky, sigue comenzando en un punto § y procediendo por dicoto-
min. En un rizoma, por el contrario, cads resgo no remite necesariamente a un
rasgo lingilistico: eslabones semidticos de cualquicr naturaleza se conectan en ¢l
con formas de codificacién muy diversas, eslabones bioldgicos, politicas, cconémi-
cos, ele..., poniendo en juego no sélo regimenes de signos distintos, sino también
estitutos de estados de cosas, En efecto, los agenciamientos colectivos de enuncia-
cidn funcionan directamente en los agenciamientos magquinicos, y no s¢ puede es-
tatlecer un corte radical entre los regimenes de signos y sus objetos. En lingiis-
tics, incluso cuando se pretende atenerse a lo explicito y no suponcr -nada de la
lengua, se sigue estando en la &rbita de un discurso que implica todavia mados de
agenciamiento y tipos de poder sociales especificos. La gramaticalidad de
Chomsky, el simbolo categorial 3 que domina todas las frases, ¢s un marcador de
po Jer antes de ser un marcador sintdclico: construirds frases gramaticalmente co-
rrectas, dividirds cada enunciado en sintagma nominal y sintagma verbal (primera
dicotomfa...). A tales modelos lingilisticos no sc ies reprochard que scan dema-
sia o abstractos, sino, al contrario, que no lo sean lo suficicnte, que no scan capa-
ces de alcanzar la mdquinag abstracta que efectiia la conexidn de una lengua con
contenidos seménticos y pragmaticos de los enunciados, con agenciamientos co-
leclivos de enunciacién, con toda una micropolitica del campo social. Un rizema
no cesarfa de conectar cslabones semidticos, organizaciones de poder, circunstan-'
cias relacionadas con las artes, las ciencias, las luchas sociales. Un eslabdn-semid-"
tic cs como 1N tubercule que aglutina aclos muy diversos, linglisticos, pero tam-
bi¢n perceptivos, mimicos, gestuales, cogitativos: no hay lengua en si, ni universa-
lid:d del lenguaje, tan solo hay un cimulo de dialectos, de patois, dc argots, de
ler guas. especiales. -El locutor-oyente ideal no existe, ni tampoco la comunidad
lingbistica homogénca. La lengua es, segin la férmula de Weinreich, “una reali-
dai csencialmente heterogénea”. No hay lengua madre, sino toma del poder de
unz lengna dominante en una multiplicidad politica. La lengua se cstabiliza ¢n
10110 a una parroquia, & un obispado, a una capital. Hace bulbo. Evoluciona por
tal os y flujos subterrdneos, a lo largo de los valles fluviales o de las.lineas de ferro~’
carvil, se desplaza por manchas de aceite !, En ia lengua siempre sc pucden efec-
tuirr descomposiciones estructurales internas: €s practicamente Jo misme que bus-
ca- raices. Pero ese método no es un método popular, ¢l drbol sicmpre tiene algo
de genealdgico. Por ¢l contrario, un método del tipo rizoma sélo puede analizar ¢l
lenguaje descentrandolo sobre otras dimensiones y otros registros. Una lengua’
s6 0 se encierra en sf misma cn una funcién de impotencia.

3. Principio de multiplicidad: sélo cuando lo miliple es tratado efectiva-
mente como sustantivo, multiplicidad, deja de tencr relacidn con To Uno como su-
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jet> o como objeto, como realidad natural o espiritual, como imagen y mundo.
La; multiplicidades son rizométicas y denuncian las pseudomultiplicidades arbo>
rescentes. No hay unidad que sirva de pivote en ¢l objeto o que s¢ divida en ¢l su-
jet>. No hay unidad, ni siquiera Jpara abortar en cl objcto o para “reaparccer” en
¢l ujeto. Una multiplicidad no fiene ni sujeto ni objeto, sino vinicamcnte determi-
_nariones, tamafios, dimensiont’s que no pueden aumentar sin que ella cambic de
naiuraleza (las leyes de combinacién aumentan, pucs, con ‘la-multiplicidad). Los
hil)s de la marioneta, en tanto que rizoma o multiplicidad, no rcmiten a la sus
pu sta voluntad del artista o del titiritero, sino a ta multiplicidad de las fibras ner-
vicsas que forman a su vez otra.marionela segin otras dimensiones concctadas
cou las primeras: “Denominaremos trama a los hilos o las varillas que mueven las
mzrionetas. Podria objetarse que su multiplicidad reside cn la persona del actor
qu: la proyecta en el texto. De acuerdo, pero sus fibras negviosas forman a su vez
unt trama. Penetran & través de la masa gris, la cundricula, hasta lo indifcren-
ciado... El juego se asemeja a'la pura actividad de los tejedores, 1a que los mitos
atr buyen a las Parcas y a las Normas” 2, Un agencinmiento es precisamente ese
aunento de dimensiones éh una maltiplicidad que cambia necesariamente dc na-
turaleza a medida que aumenta sus conexiones. En un rizoma no hay puntos 6 po-
sic ones, como ocurre en una estructura, un drbol, una raiz; En un rizoma sélo hay v
lineas. Cuando Glenn Gould aceléra la ejecucion de un fragmento, no sélo actda
coino virtueso, transforma !o's'puntos musicales cn lincas, hace proliferar ¢l con-.
jurte. Et ndmero ha defado de ser un concepto universal quc mide clemcnlos se-
giin su posicién en una dimensién cuslquiera, para devenir una multiplicidad va-
riasle segin las dimensiones consideradas (primacia del campo sobire ¢l conjunto
de nimeros asociados a ese campo). No hay unidades de medida, sino dnicamente
m ItiplizJades o variedades de medida. La nocién de unidad sélo aparece cuando i
se producc en una multiplicidad una toma-del poder por el significante, o un pro;’
ceto correspondiente de subjetivacién: por ejemplo la unidad-pivote que funda un
conjunto de relaciones biunfvocas entre elemenios o puntos-objetivos, o bicn lo
Ur o que se divide segan ia ley de una i6gica binaria de la diferenciacién cn el su-
jcto. La unidad siempre actda en el seno de una dimensién vacia suplementaria a
la del sistema considerado (sobrecodificacion). Pero precisamente un rizema o
mudtiplicidad no sc deja codificar, nunca dispone dc dimension suplementaria’al
mimero de sus lineas, Ea la medida en que llenan, ccupun todas fas dimensiones,
toilas las multipticidades son planas: hablaremos, pucs, de un plan de consistencia

de las multiplicidades, aunque ese “plan” seade dimensiones crecientes segun el -

niimero de conexiones que se establecen en €l Las multiplicidades se definen por
el afuera: por la linea abstracta, linea de fuga o de destéritorializacidn segin la’
cual cambinn de naturaleza al conectarse con otras, El plan de consistencia (cua-
dr cula) cs el afuera de todas las multiplicidades. La linca de [uga sciiala a la vez lu
renlidad de un ndmero de dimensiones finitas que la multiplicidad ccupa efectiva-
mente; la imposibitidad de cualquier dimensién suplementarin sin que la multipli-
ciclad se transforme segin esa linea; la posibilidad y la necesidad de dist. ibuir to-
des csas multiplicidades en un mismo plan.de consisiencia o de cxterioridady
cualesquiera que sean sus dimensiones. El libro ideal seria, pues, aquél que o dis-
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tribiiye todo en ese plan de exterioridad, en una sola pégina, cn una misma playu:
acontecimientos vividos, determinaciones histéricas, conceptos pensados, indivi-
duos, grupos y formaciones sociales. Kleist inventa una escritura de este tipo, un
encudenamiento interrumpide de afectos, con velocidades variables, precipitacio-
nes y transformaciones, siempre en relacién con el afucra. Anillos abiertos. ;Tam-
bién sus textos se oponcn, desde todos los puntos de vista, al libro clisico y ro-
mintico, constituido por la interioridad de una sustancia o de un sujeto. El
libro-méquina de guerra frqzl":te al libro-aparato de Estado. Las mudtiplicidades
plaras de n dimensiones sén_asignificantes y asubjetivas. Son"designadas por 1Gs
artic ulos indefinidos o mas bien-partitives.{es grama, rizoma...) *.

4. SAPrincipio d€TipturaTasignificante: frente a los cortes excesivamente signi-
ficar tes que'scparan las estructuras ig,ﬁ{”"“’,ﬁ"“_k‘{“};\‘;..,,urn,.{.””m“ puede ser roto,
inteirumpidoen cunlquier parte, pero sicmpre recomicnza segtin ésta o aguellta de
sus l{neas, y segiin otras. Es imposible acabar con las hormigas, puesto que forman
un r zoma animal quc aunque s destruya en su mayor parte, no cesa de reconstj-
tuirse. Todo rizoma comprende lineas de segmentaridad seglin las cuales estd cs-
trati ‘icado, territorializado, ‘organizado, signifiéhdo, atrib bretc.ypero también
line: s de desterritorializacidn segin las cuales se escapa, sin C Hay ruptura en
¢l ti:oma cada’vez'quc 0T liiichs Segmen ATiAS T EC bruscamente una linca de
fuga mque también forma parie del rizomi, ESaslincas reniiich constantementé
unias @ otras.Por cso nunca debe presuponerse un dualismo o una dicolomia, ni
siqu cra bajo la forma rudimentaria dé_ lo bueno y de lo malo. S¢ produce una rup-
tura, se lraza’una linea de fuga, pero siempre cxiste el ricsgo de quE reaparezean
en cila,organizaciones.que;reestratifican, cl.conjunto, f ormaciones:que devueiven
¢l poder a un significante, atribuciones queTeconsiituyen un sujeto: 10do o que s¢
quic-a, desde resurgimicntos edipicos hasta concreciones [ascistas® Los grupos y
tos individuos contienen microfascismos gue siempre estin dispucsltos a cristalizar,
Por supuesto, la grama también es un rizoma. Lo bucno y lo malo s6lo pueden ser
¢l producto de una seleccidn activa y temporal, a recomenzar,

{Como no iban a ser relativos los movimicitos de desterritoriatizacion y los
proc=sos de reterritorializacion, a estar en constante conexidn, incluidos unos en
otro:? La orquidea se desterritorializa al formar una imagen, un calco de avispa;
pero la avispa se reterritorializa en esa imagen. No obstante, también a avispa se
desterritorializa, deviene una picza del aparato de reproduccion de la orquidea;
pero reterritorializa a la orquidea al transportar el polen. La avispa y la orquidca
hacen rizoma, en tanto que heterogéneos. Dirfase que la orquidea imita a la avispa
cuya imagen reproduce de forma significante (mimesis, mimetismo, sciiuelo, 61c.).
Pero eso séio es vélido al nivel de los estratos —paralelismo entre dos estratos de tal
forma que la organizacion vegetal de uno imita a la organizacién animal del otro—.
Al mismo tiempo se trata de algo tolaliente distinto: ya no de imitacién, sino de

* Ei partitivo francés du. du chicnden, die rhizome, en espafiol no se traduce. de ahi que no apa-
rczea tn: of grama, rizoma. (N. del T).
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captura-de c6digo, plusvalia de codigo, aumento de valencia, verdadero devenir,
* 'devenir avispa de la orquidea, devenir orquidea de la avispa, ascg';xr'qndo cada uno
de es0s devenires la desterritorializacién de uno de los térmirios y la reterritoriali-/
. Zacion del otro, encandendndose y alterndndose ambos segin una circulacién de
intensidades que impulsa la desterritorializacién cada vez més lejos. No hay imita-
cién ni semejanza, sino surgimiento, a partir de dos seriés heterogéneas, de una ii-
niea_ie fuga compuesta de un rizoma comtn que ya no puede ser atribuido ni so”
metido a significante alguno. Remy Chauvin tiene razén cuando dice: “Evolucién
aparalela de dos seres que no ;jénen absolutamente nada que ver el uno con el
otro* 3, Desde un punto de vis{a més general, puede que los esquemas de evolu-
¢idn tengan que abandonar el viejo modelo del drbol y de la descendencia. En de-
terminadas condiciones, un virus puede conectarse con células germinales y trans-
mitirse como gen: celular de una especie compleja; es mds, pedria propagarse,
pasa: a células de una especie totaimente distinta, pero no sin vehicular "informa-
cion:s genéticas” procedentes del primer anfitrién (por ejemplo las investigacio-
_nes nictuales de Benveniste y Todaro en un virus de tipo C, en su doble conexidn
con 31 ADN de zambo y el ADN de algunas especies de gatos domésticos). Los
- esquernas de evolucidn ya no obedecerian ﬁnicamcnte'a*mpdbloq de _descenden‘cia
arborescente que van del menos diferenciado al més diferenciado, sino también‘a
.un rizoma que acta inmediatamente en lo heterogéneo-y que safta-de una linea
ya d ferenciada a otra 4" Una vez mids, evolucién aparalela del zambo y del gato,
en la que ni uno cs evidentemente el modelo del otro, ni éste la copia del primero
(un «levenir zawibo en ¢l gato no significatfa que c! gato “haga" el zambo). Hace-
mos rizoma con Tuestros virus, o més bien nuestros virus nos obligar a hacer ri-
zom:1 con otros animales, Como dice Jacob, las transferencias de material penélico
por ‘irus u otros procedimientos, las fusiones de céiulas procedentes dé especies
. diferentes, tienen resultados andlogos a los de los “amores abominables” tan apre-
ciados en la Antigiiedad y en la Edad-Media *. Comunicaciones transversales en-
. tre L neas diferenciadas que borran los drboles genealégicos. Buscar siempre 1o’
molccular, o.incluso la pa;ticula submolecular con la gue hacemos alianza, Mis
que de nuestras enfermedades hereditarias o que ticnen su propia descendencia,
evohicionamos y morimos de nuestras gripes polimérficas y rizomdticas. El rizoma
es ura antigencalogia, 1 - ‘ o o
_Tzual ocurre con el libro y el mundo: el libro no es una imagen del mundo, se-
gun 1na creencia muy arraigada. Hace rizoma con el mundo, hay una evoluci6n
aparilela del libro y det mundo, ‘el libro asegura la desterritorializacidn dcl
mun fo, pero el mundo efectda una reterritorializacién del libro, que a su vez se
desterritorializa en sf mismo en el mundo, (si puede y es capaz). El mimetismo cs
un ma} concepto, productc de una légica binaria, para explicar fenémenos quc
‘tienen otra naturaleza. Ni el cocodrilo reproduce el tronco de un drbol, ni ¢i ca-
.malcén reproduce los colores del entorno. La Pantera Rosa no imita nada, no re-
produce nada, pinta el mundo de su color, rosa sobre rosa; esc cs su devenir-
. mun 1o para devenir imperceptible, asignificante, trazar su ruptura, su propja linca
de figa, llevar hesta el final su “evolucién aparalcla”. Sabidurfa. de las plantas: in-
clusc: cuando tienen raices, siempre hay un afuera en el quc hacen rizoma con
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elgo: con el vicnto, con un animal, con ¢l hombre (y también un aspecto por el
cue los animules hacen rizoma, y los hombres, etc.). “La cibriaguez como irrup-
cién trunful do la planta en nosotros”, Continuar siempre el rizoma por.ruptura,
slargar, prolongar, alternar la Mnea de fuga, variatia hasta producir la lines mas
abstracta y mds torfuosa de n dimensiones, de dirccciones quebradas. Conjugar

. l»s Nujos desterritorinlizados. Seguir las plantes: comenzar fijundo los Jimites de

una primers linea segiia circulos de convergencia nirededor de singularidades su-
cesivas; luega ver'si en ¢l interior de ¢sa linca sc establecen nueves circulos de
convergencia con nuevos puntos situados fuera de fos lfmites-y en otras direccio-

_nes. Escribir, hacer rizoma, a‘nipliar nucstro territorio por desterritorializacién, ex-

tinder in lnea de fuga hagfa lograr que englobe todo el plan de consistencia en
una méquina abstracta.:*Empieza por acercarte a tu primera planta y observa
atentamente como corre cf agua de Huvia a partir de ese punto. La Huvis ha de-
kido transportar las semillas lejos. Sigue los surcos abiertos por ef agua, asi cono-

_ ceréis la direccién de su curso. Ahora es cuando tienes que buscar la planta que en

esa direccion estd mas alejada de la tuya. Todas las que ¢recen entre.esas dos son

‘tityas. Més tarde, cuando éstas tltimas esparzan a su vez sus semillas, podrés, si-
_ guiendo el curso de las aguas a partir de cada una de eses plantas, ampliar tu terri-

torio” . La misica no ha cesado de hacer pasar sus linens de fuga como otras tan-
tis “multiplicidades de transformacién”, aunque para ello haya tenido que
t-astocar sus propios codigos que la estructuran o la arborifican; por eso la forma
nwusical, hosta en sus rupturas y proliferaciones, es comparable a la mala hierba,
un rizoma ', _ B -

5%y 6.° Principio de cartograffa y de calcamonia: un rizoma no responde.a
ninglin modelo estructural o generativo. Es ajeno a loda idea de eje genético,,

‘como también de estructura profunda. Un eje genético es como una vnidad pivo~

til objetiva a partir de la cual sc organizan cstadios sucesivos; una cstructura
profunda es como una serie cuya base se puede descomponer en constituyentes -
innmediatos, mientras que la unidad del producto estd en otra dimensién, transfor-
wmiacionat y subjetiva.’As no sc sale del modelo representativo del drbol o de la
raiz pivotante o fasciculada (por cjemplo el “drbol” chomskyano, asociado a la se~
r ¢ de basc, y representando el proceso de su engendramiento scgiin una l6gica bi-
nariz). Esa sélo es una variacién del pensamiento mds caduco. Para nosotros ¢l eje
genético o la estructura profunda son ante todo principios de calco reproducibles ,
hasta ¢l iniinito. La logica dcl drbol es una 16gica del calco y de Ia reproduccion. Y
unto en la lingiistica como en el psicoanilisis tiene por objeto un inconsciente re-
presentativo, cristalizado en complejos codificados, dispuesto en un eje genético o
distribuido en una estructura sintagmdtica. Su finalidad es Ia descripcion de un es-7
t:ido de hecho, Ia compensacién de relaciones intersubjetivas o |a exploracion de
un inconsciente déja 2, oculto en los oscuros recovecos de la memoria y del len-
gusje. Consiste, pues, en calcar algo que se da por hecho, a partir de una estrus-
tiira que sobrecodifica o de un cje que soporta’El drbol articula y jerarquiza cal-
¢3s, los calcos son como las hojas del drbol.

Muy distinto es el rizoma, mapa y no calco. Hacer ¢l mapa y no el caleo, La
crquidea no reproduce el calco de la avispa, hace mapa con 1a avispa en el seno de
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un rizoma. Si el mapa se opone al calco es precisamente porque estd totalmente
orier tado hacia una experimentacién que acida sobre lo real. El mapa no repro-
duce un inconscients cerrado sobre sf mismo, lo construye. Contribuye a la cone-

- xién de los campos; al desbloqueo de los cuerpos sin érganos, a su méxima aper-
tura ¢n un plan de consistencia. Forma parte del rizoma. El mapa cs abierto,
conetable en todas sus dimensiones, desmontable, alterable, suceptible de recibir
consiantemente. modificaciones. Puede ser roto, alterado, adaptarsc a distintos
moniajes, iniciado por un individuo, un grupo, una formacién sacial. Puede dibu-
jarse en una pared, concebirse como .una obra de arte, construirse como una ac-
cién- politica 0.como una meditacién.-Una de las caracterfsticas mads lmportanlcs
del rizoma quizé sea la de tener siempre miiltiptes entradas; ¢n esc senlido, la ma-,
dngucru es un rizoma rnimal que a veces presenta una clara distincidn entre ia
linca de fuga como pasillo de desplazamiento, y los estratos de reserva o de habl-
tat (of. el ratoén almizclero). Conu'anamcme al calco, que siempre vuelve “a lo;
mismo”, un mapa tiene muiltipes entradas. Un mapa es un asunto de performance
mien ras que el calco siempre remite a una supuesta competance. Comrarmmcmc
al ps coandlisis, a la competencia psicoanalitica, que ajusta cada deseo y enun-
ciade a un eje penético o a una estructura sobrecodificadora, y saca hasta el infi-
nito vatcos mondtonos de los estadios en ese eje o de los componentes de ¢sa es-
tructura, el esquizoandlisis rechaza cualquler idea de fatalidad calcada, sea cual
sea e. nombre que se le dé, divina, anagdpica, histérica, ccondmica, estructural,
herecitaria o sintagmdtica. Es evidente que Melanie Klein no enticnde el pro-
blemi de cartografia de uno de sus pacientes infantiles, ¢l pcquerio Richard, y se
contenta con sacar calcos prefabricados —Edipo, ¢l buen y el mal padre, la mala y
la buzna madre— mientras que el nifio intenta desesperadamente continuar una
performance que el psicoandlisis desconoce totalmente ®. Las pulsiones y objetos
parciitles noson ni estadios en el eje genético, ni posiciones en una cstructura pro-
fundz : son opciones politicas para problemas, entradas y salidas, callcjones sin sa-
lida cue el nifio vive politicamente, es decir, con toda la fuerza de su deseo.

;INo estaremos restauran.;o un simple dualismo al oponcr los mapas y los cal-
cos como el lado bueno y ¢l lado malo? ;No es lo propic de un mapa poder ser
calcado? ;Na es lo propio de un rizoma cruzar raices, confundirse a veces con
ellas? ;No conlleva un mapa fenémenos de redundacia que ya son COmO SUs pro-
pios calcos? ;No tiene una multiplicidad sus estratos en los que se enraizan unifi-
caciones y totalizaciones, masificaciones, mecanismos miméticos, hegemonias sig-
aifica ites, atribuciones subjetivas? jNo reproducen incluse las lineas de fuga,
gracics a su sventual divergencia, las formaciones que ellas deberian deshacer o
evitar? Pero lo contrario también es cierto, es una cuestién de método: siempre
hay que volver a colocar el calco sobre el mapa. Y esta opcracion no ¢s cn modo

algun> simétrica de la precedente. Porque no es rigurosamente exacto gue un
calco reproduzea el mapa. Un calco es mds bien como una.foto, una radiograf:‘u/

¢ue comenzaria por seleccionar o aisiar lo que pretende reproducir, con la ayuda
de medios ‘artificiales,.con la ayuda de colorantes o dc otros procedimicntes de
contraste. El que imita sicmpre crea su modelo, y lo atrac. El calco ha naducndo’
ya el napa en imagen, ha transformado ya ¢l rizoma cn raices y raicillas. Ha orgat
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T izado, estabilizado, neutralizado las multiplicidades segdn sus propios ejes de sig-
rificacién. Ha generado, sstructuralizado el nzomn. ¥, cuando cree reproducir

. cira cose, ya s6lo se reproduce a sf mismo. Por eso ¢s tan peligroso, lnyucta re

dundancias, y las_propaga. El calco sélo reproducc los-puntos muerlos, los blo-
aueos, los embriones de pivots o los puntos de estructuracién del sizoma; Véase si
no el psicoandlisis y la lingiistica: el primero nunca ha hecho mds que sacar caleos

‘¢ folos del inconselente, la segunda, calcos o fotos del lengunje, con todas las trai-

ciones que eso supone {no debe, pues, extrafiarnos que cl psicoanélisis haya unido

+ ®asuerte a la lingifstica). Véase i no lo que ya ccurrfs con ¢l pequefio Hans, den-

tro del més puro ejemplo de psicoandlisis infantil: no han cesndo de ROMPERLE sU
RIZOMA, e EMBORRONARLE SU MAPA, da ponérselo al derecho, de bloquearle cual-
quicr salida, haste hacerle desear su propia vergilenzn y su culpabilidad, hasta lo-
g ar enraizar en ¢l la verglienza 3 la culpabilidad, ronia (le cortan el rizoma del in-
nueble, lucgo el de la calle, le -enraizan en el lecho dc los padres, le “enrgicillan”
€11 su propic cuerpo, le blquLan con el profesor Freud) Freud considera explici-

- ti mentte la cartograffa del pequefio Hans, pero siempre y dnicamente para ajus-

tr1la a una foto de familia. Véase si no lo que hace Melanie Klein con los mupas

" gropoliticos del pequeiio Richard: saca fotos, hace calcos, adoptad la pose o se-
* gnid el eje, estadio genético o destino estructural. Os romperdn.vuestro rizoma, os

djardn vivir y hablar a condicidn de bloquearos cualquier salida. Cuando un ri-

" zoma’ cstd blogueado, arborificado, ya no hay nada quc hacer, €l desco no pasa,
- pues el deseo siempre se produce y se mueve rizomdticamente. Siempre que ci de-
- sco sigue un 4rbol se producen repercusiones internas que lo hacen fracasar 4 lo

conducen & la muerte; pero el rizoma actua sobre el deseo por lmpulsos £xternos.y
pioductivos :

Por esoes tan lmportame intentar la otra operacién, inversa pero no simétrica:
volver a conectar los calcos con el mapa, relacionar las raices o los drboles con un
ri:oma. Estudiar el inconsciente, en el caso del pequeio Hans, serin mostrar cémo
in'cnta constituir un rizoma con la casa familiar, pero también con la linea de fuga
dcl edificio, de la calle, etc.; cOHmo al estar bloqueadas esas lineas, el nifo se hace
erraizar en la familia, fotografiar bajo el padre, calcar sobre et lecho materno;
lu:go, como la intervencién del profesor Freud asegura tanto la hegemonia del
significante como la subjetivacion de los afectos; ¢6ino al niflo ya no le queda otra
siida que un devenir-animal aprehendido comno vergonzoso y culpable (el deve-
nir-cahallo, verdadera opcxén politica del pequeiio Hans). Sicmpre habria que re-;
situar los puntos muertos sobre el mapa, y abrirlos asf a posibles lincas de fuga‘Y
to mismo habria quc hacer con un mapa de grupo: mostrar co qué punto del ris

‘zoma se forman fenémenos de masnﬁpacxon, de burocracia, de leadership, de fas-

cistizacién, ctc., qué lineas subsisten a pesar de todo, aunque sea sublcrranca-"
mente, y continian oscuramente” haciendo rizoma! El método Deligny: hacer el
nkipa de los gestos y de los movimientos de un niiio autisty, comnbinar varios ma-
pas para el mismo nifio, para varios nifios... ? Bien es verdad que una de las carac-
teristicas fundamentales del mapa o del rizoma cs tencr multiples eatradas, lficTiiso
s¢ tendrd en cuenta que se puede entrar en él por el camino de los calcos o por la
vit de los drboles-raices, pero, cso si, con todas fas precauciones nccesarias {tam-
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bién aqui habria que renunciar a un dualismo maniqueo). Asf, 2 menudo, uno se

\verd"obligado a cacr en puntos muertos, a pasar por poderes significantes y afec-

‘cion 35 subjetivas, a apoyarse en formaciones edfpicas, ‘paranoicas, o todavia p'eo;,-

" res, como lerritorialidades rigidas que hacen. posibles otras operaciones trans;:
forr acionales. Hasta es muy posible que el psicoandlisis sirva, muy a pesar suyo,
clarc: estd, de punto de apoyo. En otros casos, por el contrario, habrd que apo-
yars:: directamente en una linea de fuga que permite fragmentar los estratos, rom-
per las rafces y efectuar nuevas conexiones. Hay, pues; agenciamicntos muy dife-
rentes, mapas-calcos,. rizormas-raices, con coeficientes de desterrilorializacién va-
liables, En los rizomas existen estructuras de drbol o de raices, y a la inversa, la
ramz. de un 4rbol o la divisidn de una raiz pueden ponerse a brotar en forma de ri-
zoma, La localizacién no depende aqui de andlisis teéricos que implican universa-
les, tino de una pragmética que compone las multiplicidades o los conjuantos de in-
tensidades. En el corazén dc un drhol, en el interior de una raiz o cn la axila de
una :ama, puede formarse un nuey’o rizoma: O bicn-es un elemento microscépico
del érbol-raiz, una raicilla, la gue Inicia la produccidn del rizoma. La qo:Ltalgilidad,
Iz burderacia proceden por calcos; pero también pueden ponerse 2 brotar, & pro-
duci- tallos de rizoma, como cn una novela de Kafka. Un rasgo intensivo se poncf
a actuar por su cuenta, una percepcidn alucinatoria, una sinestesia, una mutacion
perversa, un juego de imfgenes se liberan, y I hegemonfa del significante queda-{
p'ucs!a en entredicho.-Semiéticas gestuales, mimicas; hidicas, cte.,, recuperan su Ii;-”
berte.d en el nifio y s¢ liberan del “calco™, es decir, de la competencia dominante
de Iz lengua del maestro —un acontecimiento microsedpico altera completamente’
el ecvilibrio del poder local—f Asf, los 4rboles generalivos, construidos segln ¢l
mod :lo sintagmatico de Chomsky, podrian abrirse en todos los sentidos, hacer a
su voz rizoma ', Ser rizomorfo es producir tallos y filamentos que parccen rafces,
o, 1odavia mcjor, que sc concetan con eltas al penctrar en el tronco, sin perjuicio
de hicer que sirvan para nuevos usos extrafios, Estamos cansades del drbol. No
debemos seguir creyendo en los rboles, en las rafces o cn 1as raicillas, nos han he-
cho ufrir demasiado. Toda la cultura arborescente esté basada en cllos, desde la
biolc gia hasta la lingGisticn, No hay nada més bello, mis amoroso, mds politico
gue os tallos subterrdncos y las raices.aéreas, la adventicia y ¢l rizoma. Amster-
dam. ciudad totaimente desenratzada, ciudad-rizoma, con sus canales-tallos,
donc e 1a utitidad se conecta con la mayor locura, en su relacién con una méquina
de gnerra comercial.

Eil pensamiento no es arborescente, ¢! cerebro no es una maleria enraizada ni
ramiicada. Las erréneamente llamadas “dendritas” no ascguran la conexién de
las nzuronas en un tejido continuo, La discontinuidad de las zélulas, el papel de
los axones, el funcionamiento de las sinapsis, la existencia de microfisuras sindpti-
cas, 3l salto de cada mensaje por encima de esas fisuras, convicrten ol cercbro en
una nultiplicidad inmersa en su plan de consistencia o cn su glia, todo un sistema
alcatorio de probabilidades, incertain nervous system. Muchas:nersonas tienen
un 4 bol plantaddéa la cabeza, pero en realidad el cercbro es mds una hierbi. que
&n 4 bol. “El axdn y-la dendrita se enrolla uno en otro como la enrcdadera en cl

. espir o, con una sinapsis en cada espina” ', Y lo mismo se puede decir de la me-
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morie... Los neurélogos, los psicofisidlogos, distingucn.ung memoria.larga y una.
memoria corta (del orden de un minuto). Ahora bien®ia ‘diferencia entre eilas no
stlo es cualitativa: la memoria corta es del tipo rizoma-diagrama, mientras que la
iarga es arborescente y centralizada (huella, engramma, "caico o folo). La memorias
corta no-estd en modo alguno sometida a una ley de conligiidad o de inmediaiez
a su objeto, puede. ser_a.distancia, S:?{é‘ﬁffgéfﬁr?é:éfvoi?’e??fﬁ?r?ff&ﬂric tiempo

-duspuds, perosiempre en’condiciones de discontinuidad, de ruptura y de multipli-

ci4ad 7Es més, las dos memorias no se distinguen coni 46§ Modos temporales de
aprehender una misma cosa; no captan lo mismo;elmismo recuerdo, ni tampoco
la misma idea. Esplendor de una idea corta (ic:on;;‘s.‘g);pic > eseribe conln memoria
ccria,asirpuesscontideas cortas;incluso si s¢ lee y relee con la memoria larga de
los amplios coniceptos. La ‘meimoriacorta incliye el Glvidd como proceso; no se
ccnfunde con el instante, sino con el rizoma colectivoitemporalty.nervioso. La
memoria larga (familia, raza, socicdad o civilizacién) fa[gﬁé\_h};trnduce;, pero lo que
triduce cggginﬁaégé;tuando"enteila a distancia, a conlraticmpo, “intempestiva-
mente”, no instantdneamente,

I3l irbol o la raiz inspiran y'na triste imagen del pensamiento que no cesa de
imitar lo multiple a partir de yna unidad superior, de centro o de segmento. En
efzcto, si consideramos el conjunio de ramas-raices, el tronco desempefia ¢! papel
de: segmiento opuesto para uno de los subconjuntos recorridos de abajo arriba: ese
segmento serd un “dipolo de unidn”, para diferenciarlo de tos “dipolos-unidades”
que forman los rayos que emanan de un solo centro 12 Pero las uniones pueden
proliferar como en el sisterna raicilla, sin que por cllo se salga de lo Uno-Dos, de
la: multiplicidades tan sélo aparentes. Las regeneraciones, las reproducciones, las
re'roacciones, las hidras y las medusas tampoco nos permiten salir. Los sistomas
arjorescentes son_ sisiemas, jf_rg;qgjcg; que _i_mpliq:_){:ficenlr_os de sigq‘iﬁ;an/qi}jffy de
subjetivaciénrautématas centralescomot moriastorganizadas:. Corresponden-a
m 308108 emios que. 1N elemcento solo;recibe, informaciones de una unidad supe-
Ty uriaafectacion subjetiva de uniones precstablecidas. Véase si no los proble-
mis actuales de la informatica y de las méquinas clectrdnicas, que, en la medida
er que confieren el poder a una memoria © a un 6rgano central, siguen utilizando
el esquema de pensamientc més caduco. Asi, en un magnifico articulo que denun-
cii “la imagineria de las arborescencias de mando™ (sistemas centrados o estructu-
ra; jerdrquicas), Pierre Rosenstiehl y Jean Petitot seiialan: “ Admitir la primacia de
la: estructuras jerdrquicas significa privilegiar las estructuras arborescentes. (...) La
fo:ma arborescente admite una cxplicacion topoldgica. (...) En un sistema jerdr-
qtico, un individuo sélo admite un vecino activo, su supcrior jerdrquico. (...) Los
canales de transmision estdn preestablecidos: la arborescencia precxiste al indivi-
dio que sc.integra en ella en un lugar preciso™ (significancia y subjetivacitn). Los
avtores schalan a este respecto que, incluso cuando se cree haber conseguido una
m iltiplicidad, puede ocurrir que esa multiplicidad sea falsa —lo que nosotros ila-
mmos tipo raicilla— pueslo que su presentacion o su cnuaciado aparentemente
nc jerdrquico solo admiten de becho una solucién totalmente jerarquica: por
cjl:mpio, el famoso feorema de la amisiad, “si en una sociedad dos individuos cua-
le: quiera tiencn un amigo comdn, sicmpre existird un individuo que es amigo de
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1odos los otros” (como dicen Rosenstiehl y Petitot, (quién es cl amigo comin, “el
amigo universal de esta sociedad de parejas, macstro, confesor, médico? —ideas
que por otra ‘parte no tienen nada que ver con los axiomas de partida”—, gl
amigo del género humano, o bien el fild-sofo tal y como aparece ¢n ¢l pensa-
miente clésico, incluso si representa la unidad abortada que s6lo es valida en fun-
cion de su misma ausencia o de su subjetividad, al decir no sé nada, no soy
nada?. Los autores hablan a este respecto de teoremas de dictadura, Tat es el
principio de los drboles rafces, o la salida, la solucién de las raicillas, la estructura
del Poder 1.

2. =sTos sistemas centrados; Jos autores oponen sistemas acentrados, redes dey
aulém itas finitos en los que la comunicacién se preduce entre dos vecinos cuales?
quiera_en los que los tallos o canales no preexisten, en los qué los individuos son
iodos intercambiables, definiéndose nicamente por un.estado en un.momento
determinado, de tal manera que las operaciones locales se coordinan y que el re-
Sultado.final. global se sincroniza independientemente de una instancia central.
Una transduccion de estados intensivos sustituye a la topologia, y “el grafo quere-
gula l2 circulacién de informacidn es, en cierto sentido, ¢l opucsto del grafo jerir-
quico. . No hay ninguna razén para gue el grafo sea un érbol” (nosotros Hamdba-
mos mapa a este grafo). Problema dle la maquina de guerra o del Firing Squad:
;es neesario un General para que'n individuos lleguen al mismo tiempo al estado
fuego' La solucién sin General la proporciona una multiplicidad acentrada que
incluy: un ndmero finito de estados y de sciales de velocidad homdloga, desde cl
punte de vista de un rizoma de guerra o de una légica de guerrilla, sin calco, sin
copia de un orden central. Se demuestra incluso que esa multiplicidad, agencia-
miento o sociedad maquinicas, rechaza como “intruso social” cualquicr autémata
centralizador, unificador ', De ahi que N siempre sea n-1. Rosenstichl y Petitot
insisten en Io siguiente: la oposicién centrado-acenirado cs menos vilida por las
cosas Jue designa que por los modos de calculo que aplica a las cosas. Unos drbo-
tes pu :den corresponder al rizoma, o, a la inversa, brotar en forma de rizoma. Por_;'
repla yiérieral, una misma cosa admite dos modos de cileulo o dos tipos df;"regulfa‘-'
cién, pere no sin cambiar singularmente de estado en une y otro caso. Tomemos
una viez mds el psicoandlisis como gjemplo: no solo en su teoria, sino también en
su pri clica de cdlculo y de tralamiento, el psicoanilisis somcle al inconsciente a
estruciuras arborescentes, a grafos jerdrquicos, a meinorias recapituladoras, a or-
panos centrales, falo, érbol-falo. El psicoandlisis no pucde cambiar de método: s
propin poder .dictatorial esta basado en una concepeidn dictatorial del incons-
ciente. Bl margen de maniobra del psicoandlisis.queda asi muy reducido.*Tanto ¢n
cl psizoandlisis como en su objeto, siempre hay un general; un jele (el general
Freud). Por el contrario, tratando el inconsciente como un sistema acentrado, s
decir, como una red maquinica de autdmatas finitos (rizoma), el csquizoanalisis es
capaz.de licgar a un estado completamente distinto del inconscicnte. Y las mismas
obsersaciones sirven para la lingitistica; Rosenstichl y Petitot consideran, accria-
dame ate, la posibilidad de una “organizaci6n acentrada de una socicdad de p, la-
bras” Tanto paralos enunciados como para los deseos, lo fundamental no cs re-

ducir sl inconscicate, ni interpretarlo o hacerlo significar sepin un arbol.sLo/

’

INTROBUCEION: RIZOMA 23

et —t 1

fun fathental es producir inconsciente, y, con &, nucvos enunciados, otros descos?
¢l rzoma es_precisamente csa produccion de inconsciente. ‘

Resulta curioso comprobar cémo ¢l érbol ha dominado no sélo la realidad oc-
cidintal, sino todo el pensamiento occidental, de ia Lotdnica a la biologla, pa-
sanjo por la‘enatomfa, pero también por la gnoscologfs; la.teologfa, Ia ontologfa,
tod: la-filosoffa..: el principio-rafz, Grund, roots y fundations. QOccidente tiene
una relaci6n privilegiada con ¢l bosque y con el desmonte; los campos conquista-
dos al bosque se plantan de gramineas, objeto de una agriculiura de familias, ba-
sadi en la especie y de tipo arborescente; también la ganaderia que s desarrolia
en :l barbecho selecciona familias que forman toda una arborescencia animal.
Ori inte prescnta otra imagen: una relacion con la estepa y ¢l huerto (cn otros ca-
sos con el desierto y el oasis) mis bien que con el bosque y ¢l campo; una‘agricul-
tur: de tubéreulos que procede por fragmentacion del individuo; un abandono,
una exclusién de la ganaderia que queda confinada en cspacios cerrados o arro- '
jad: hacia la estepa de los némadas. Occidente, agricultura de una familia selec-
ciotada con muchos individuos variables; Oriente, horticuitura de un pequefio
nimero de individuos relacionados con una gran gama de “clones”. ;No existc en
Ori:nte, sobre todo en Oceania, una especie de modelo rizonidlico que se opone
desile todos los puntos de vista al modelo occidental del drbol? Haudricourt cree
incl 1so que esa es una dc lag razones de la oposicidn entre las morales y las filoso-
fias de la transcendencia, tan esti‘nadas en Occidente, ¥ ias de la inmanencia en
Oricnte; el Dios que siembra y s¢ga, por oposicion al Dios que horada y desentie-
rra (horadar frente a sembrar)'®. Transcendencia, enferimedad especificamente
europea. Tampoco la misica es la misma, l2 tierra no ticne alli la misma muisica.
Tanipoco es la misma sexvalidad: las gramineas, incluso reuniendo los dos sexos,
someten la sexualidad al medele de la reproduccién; el rizoma, por el contrario,
¢s vna liberacion de Ia sexualidad, no séio con relacion a la reproduccidn, sino
también con relacién a la genitalidad. Entre nosotros el drbot se ha plantado en
los :uerpos, ha endurecido v estratificado hasia los sexos. Hemos perdido ¢l ri-
zoma o 1a hierba. Henry Miller: “La China es la mala hierba en el huerto de ber-
zas ie la Humanidad (...). La mala hierba cs fa Némesis de los esfuerzos humanos.
De .odas las cxistencias imaginarias que prestamos  las plantas, a los animaules y a
las estrellas, quizd sea la mala hierba 1a guce lleva una vida mds sabia. Bicn es ver-
dad que la hierba no produce ni fiores, ni portaaviones, n1 Sermones de la Mon-
tafi (...). Pero, a fin de cuentas, la hierba siempre tiene la dliima palabra. A la
larg todo vuclve al estado China. Es lo que los hitoriadores llaman habitualmente
fas iinieblas de la Edad Media. No hay mds salida que la hierba (...). La hierba.
séle existe cnitre los grandes espactos no cuitivados. Llena ios vacios. Crece esiire,
y et medio de las otras cosas. La flor es bella, la berza Gtil, la adormidera nos hace
enk quecer. Pero la hierba cs desbordamiento, toda un leccion de moral”!¢. ;De
qué¢ China habla Miller, de ia antigua, de la actual, de una China imaginaria, o
bier de otra que formarfa purte de un mapa cambiante?

América ocuparia un lugar aparte. Por supuesto, América no estd libre de la
doniinacion de los arboles y de una busqueda de las raices. Lo vemos hasta en la
literatura, en la busqueda de una identidad nacionai ¢ inciuso de vow ascenddencia
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.o gen:alogia europeas (Kérouac parte & la biisqueda de sus antepasados). No obs-
.tante, tode Io importante que ha pasado, que pasa, procede por rizoma ameri-
cano: beainik, underground, subterrdneos, bandas y pandillas, brotes lateraies su-
- cesivcs en conexién inmediata’ con un afuera. Diferencia entre el libro-americano
-y ¢l libro europeo, incluso cuando el americano anda # la bdsqueda de drboles.
Diferencia en la-concepeién - del libro. “ Hojas de hierba™. Pero-en América hay
 distintag direcciones: en el Este se llevan a cabo la bisqueda arborescente y el re-
_torno al Viejo Miindo; el Oeste, con sus indios sin ascendencia, su limite siempre
escurridizo, sus fronteras méviles y desplazadas, es rizomético. Todo un “mapa”

. amet Ez_;nq al Ocste, donde hasta los drboles hacen fizoma. América ha invertido
las ditecciones: su Oriente lo ha situado al Oeste, como si la tierra'se hiciese re-
"donda precisamente en América; su Oeste coincide con la franja del Este!”. (El

interm ediario enitre el Occidente y el Oriente no es la India, como crefa Haudri- ~
court, es América la que hace de pivote y de mecanismo de inversién). La can- -
tante tmericana Patti Smith canta la biblia del dentista americano: “no busquéis la

rafz, suguid el canal...” N

" ¢No habria también dos burocracias, e incluso tres (o toda\‘ffa‘m.ﬁ's")'? Lé_hhrm

cracia occidental: su origen agrario, catastral, las raices y los campos, los drboles y
_su pael de fronteras, €l gran censo de Guillermo el Conquistador, la. feudalidad,

la pollica de los reyes de Francia, asentar el Estado sobre la propicdad, negociar
las tiérras mediante la guerra, los~pfrocesos y los matrimonios. Los reyes de Fran-.

cia élijjent el lis, porque és una planta de.raices profundas que fija los taludes.

¢Osune lo mismo en Oriente? ‘Por supuesto,.resulta muy fécil -presentar. un -

Orient: inmanente y rizomtico; el Estado no- actia alli segiin un esquema, arbo-’
_rescenie qite corresponderfd a clases preestablecidas, arborificadas y enraizadas;
“es una burocracia de canales, por ejemplo el famoso poder:hidrdulico de “propie-
"dad d¢bil” en el que el Estado engendra clases canalizantes y canalizadas (cf. lo

que nunca ha sido refutado en’las tesis de Wittfogel). El déspota actia allf como
"rio,'y 110 coma‘una fuente que ‘todavia: serfa‘un punto, punto-drbol, o rafz; més

que scitarse bajo ¢l 4rbol, -abraza las aguas; hasta ef drbol. de Buda deviene ri-
zoma. Elifo de Mao y el drbol de Luis. ;No desempefia América una.vez mis un

‘papel |e intermedinrio? - A¥iérica actia por exterminios, liquidaciones internas

(no 5615 de los indios; sino también de los granjeros, ctc.). Y. por sucesivas oleadas
“exterhis de inmigraciones, El flujo del capital produce un inmenso canal, una’

_ cuantif cacién de poder, con “cuantos” inmediatos, en el que cada cual sc aprove-
. cha a s1 maners de la circulacién del flujo-dinera (de ghi el mito-realidad del po-
~bre que se convierte en millonario y que de nuevo vuclve a ser pobre): todo se
reune «n América, a'la vez drbol y canal, rafz y rizoma. El capitalismo universal y
_en sf niy existe, el capitalismo esté en la encrucijada de todo tipo de formaciones,
siempr:: es'por naturaleza neocapitalismo; desgraciadamente inventa una.versién

" oriental ¥ otri occidental, y la transformeci6n de smbas, . .
‘De todas formas estas distribuciones geogréficas no nos levan por el buen ca-

ming. ; Estamgos o un callején sin salida? Qué més da. Si de lo que, s tratg es de -

‘mostra que los rizomas ticnen también su propio despotismo, su.propin jcrarquia,
" gue son mas duros todavia, estd muy bien, puesto que no hay dualismo, ni dua-

- confindir tales lineas, o linzamientos, con las filiaciones de tipo arborescente,
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lisme ontoldgico aqui y all4, ni dualismo axiolégico de 1o bueno y de lo malo, ni

-tampoco mezcla o sintesis americana, En los rizomas hay nudos de arborescenaia, ¢

y en las raices brotes rizométicos. Es mds, hay formacioncs .dcspéticas, de inma-
nenca y de canalizacién, especificas de los rizomas: En el sistema t‘ransccn.den}c
de fcs drboles. hay deformaciones andrquicas, rafces aéreas y tallos subterrdneos.
Lo fi ndamental es que el drbol-raiz y el rizoma-canal no se oponcn como dos mo--
delos: uno actiia como madelo y como calco transcendente, incluso si engendra
sus propias fugas; cl otro actila como proceso inmanente gue destruye t_:l moqelo Y
esbo:a un mapa, incluso si constituye sus propias jerarquias, incluso si suscita un
canal despético. No se trata, pues, de tal o ial lugar de la ticrra, ni de un dcte’n_nv
nade momento de la historia, y mucho menos de tal o tal categoria del espirity,
sino el modelo que no cesa de constituirse y de desaparecer, .y del proceso que:
no cisa de extenderse, interrumpirse y comenzar de nucvo./;Otro o un nucvo

- dualismo? No: Problema de la escritura: siempre se necesitan expresiones anexac-

tas para designar algo exactamente. Y no porquc neccsari_amcme haya que pasar
por zhi, no porque sélo se pueda proceder por aproximacioncs: la anexactitud no
cs de ningiin modo una aproximacién, al contrario, es ¢l paso exaclo de lo que se
hace. Si invocamos un dualismo es para recusar otro. Si rccurrimos a un dualismo
de modelos es para liegar a un procesc que recusaria cualquier medelo, Siempre
se necesitan corvectores cercbrales para deshacer los dualismos que no hem?s
querido hacer, pero por los que necesariamente pasamos. Lograr la férrnuiz} ma-
gica «que todos buscamos: PLURALISMO = MONISMO, pasando port t(?dos los dualismos
que':aon el enemigo, pero un enzmigo absolutamente necesario, ¢l mueble que
contiwamente desplazamos. : o )

F esumamos los carecleres principales de un rizoma: a diferencia de los a.rbo-' .
les o de sus rafces, el rizome conecta cualquier punto con otro punto cualquicra;
cada uno de sus raégos no remite necesariamente a rasg?s dela .rmsma .naluraleza;
el rizoma pone en juego regimenes de signos muy d‘isumos ¢ l.ncluso estados de
no-signos. El rizoma no se deja reducir nia lo Uno ni a lo Miiltipic. No es lo Uno r
que (eviene dos, ni tampoco gue devendria directamente tres, cExau.'o'o cinco, etc.
No cs un multiple que deriva de lo Uno, o al que lo Uno s¢ anad.ma (n+}.).-No
estd recho de unidades, sino de dimensiones, o mds bicn de direcciones cambian-
tes. 140 tiene ni principio ni fin, siempre tiene un medio por <':1 que erece y _dcs-
borda. Constiiuyc multiplicidades lineales de n dimensiones, sin sujeto ni objeto,
distribuibles en un plan de consistencia del que siempre se sustrae lo Uno (n—l).
Una multiplicidad de este tipo no varia sus dimensiones sin cambiar su propia na-
turalzza v metamorfosearse. Contraniamente a una estruct.ura, que se dqﬁne por
un conjunto de puntos y de posiciones, de relaciones binarias entre estos pu:}los ¥
de r¢laciones biunivocas entre esas posiciones, el rizoma solo estd hecho d.cr hnf:as:
lineas de segmentaridad, de estratificacion, como dimcqsiones, ?cro tamblep h.n'ca
de fuga o de desterritorializacion como dimensién maxima segdn la cual, siguiér-
dola la multiplicidad se metarmorfosea al cambiar de naturaleza. Pero no hay (q;:z
tan :6lo. son uniones localizables entre puntos y posiciones. Contrariamente al dr-
bot, 2l rizoma no es objeto de reproduccion: ni reproduccion externa como el dc-
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bol-imajten, ni repro&uéciéﬁﬁimernt como ta estructura-drbol, El rizoma cs.una
antigencalogia, una memoria corta o antimemoria. E} rizoma procede por varia-
cién, ex>ansi6n, conquista, captura, inyecci6n. Contrariamente ai grafismo, al di-‘
* bujo o a_la fotografia; conirariamenté a los calcos, ¢l rizoma esla relacionado con
un mapy que debe ser produi:ido, construido, siempre desmontabie, conectable,
“alterabli;, modificable, con miiltipics entradas y salidas, con sus lincas de fuga. Lo*
qué-hay .que volver.a calocar sobre los ‘mapas son los calcos, y no a la in\_'e_.ria._.
Contrariamiente a los sistemas centrados (incluso policentrados), de comunicacién’
jerdrquiza y de uniones preestablecidas, el rizoma es un sistema acentrado, no je-
rdrquico ¥ no significante, sin General, sin memoria organizadora’ o autdmata ccni
tral, delinido Unicamente pdrruna cirenlacién de estados. Lo que estd en juego en
cl rizom & es una relaci6n cont Ja sexualidad, pero también con el animal, con el ve-
getal, con ¢l mundo, con la politica, con ¢l libro, con todo lo natural y 1o artificial,
muy distinta de la relacién arborescente: tpdo tipo de “devenires”.
“Uns. meseta no esté ni al principio ni al final, siempre estd en ¢l medio. Un ri-
zoma ¢it4 hecho de mesetas. Gregory Bateson cmplea la palabra “meseta” (pla-
‘teait} para designar algo muy especial: una regién continue de intensidades, que
vibra sobre sf misma, y. que se desasrolla evitando cualquier orientacién hacia un
punto <ulminante o hacia un fin exterior. Biteson pone como jemplo 1a caltura
balines:i, en 1a que los juegos sexuales madre-hijo, o bien las disputas entre hom-
_bres; pisan por esa extrafia estabilizacién intensiva. “Una especic de meseta conti-
"nua de intensidad sustituye al orgasmo”, 2 la guerra o al punto culminante. Un’
 rasgo deplorable del espiritu occidental consiste en relacionar las expresiones y las’
‘acciones con fines externos © transcendentes, en lugar de considerarlas en un plas
de inmanencia seguin su valor intinseco 8. Por ejemplo, ca Ia medida en que un
fibro exté compuesto de capftulos, ‘tiene sus puntos culminantes, sus puntos de ter-
minacidn: ;Qué-ocurre, par el contrario, cuando un libro esta qampuesm de me-
-selas que comunican.unas con otras 2 través de microfisuras, como ocurre en el
_cerebro? Nosotros llamamos “mescta” a tode multiplicidad conectable con otras
por tal os subterrdneos superficiates, a fin de formar y extender un rizoma. Noso-
“ - tros hemos escrito este libro como un rizoma. Lo hemos compuesto de mesetas. Si
le hemos dado una forma circular, sélo era en broma. Al levantarnos cada
maiiana, cada uno dc nosotros se prcguﬁtaba qué mesclas iba a coger, y cscribia
cinco lineas aqui, diez lineas mds all... Hemos tenido experiencias alucinatorias,
hemos visto lineas, como columnas de hormiguitas, abandonar una mesecta para
dirigirte -a otra. Hemos trazado circulos de convergencia. Cada mescta .puede
“{cerse por cualquier sitio, y ponerse en relacién con cualquier otra. Para lograr lo
midliiple se iiecesita un método que efcetivamentc lo haga; ninguna astucia tipo-
‘gréfic:, .ninguna habilidad_}éxica, combinacién o creacion de, palabras, ningung’
-audac a sintéctica pueden sustituirlo. En efecto, 2 menudo, todo eso sélo son pro-
cedimientos miméticos destinados a discininar o desmembrar.una unidad que se
" mantitne en otra dimensién para un libro-imagén. Tecnonarcisismo. Las creacio’
fhies tipogréficas, 1éxicas o sintécticas sblo son necesarias i dejan de pertencecrl fa;
forma de expresiéa de una unidad oculta, pora devenir ellas mismas una de tas di-
mensiones de la mukiplicidad - considerada. Conoccmos pocos logras de cste
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géncro %, Nosotros tampoco lo hemos conseguido. Unicamente hemos empleado
palubras que a su vez funcionaban para nosSotros como’ mesetas. RIZOMATICA = ES-
QUILOANALISIS = ESTRATOANALISIS ~ PRAGMATICA = MICROPOLITICA. EStas palabras sony
conceptos, pero los conceplos son fineas, es decir, sistemas-dc nimeros ligados 8

. tal Jimensi6n de las multiplicidedes (cstratos, cadenas moleculures, Hneas de fuga

o ds ruptira, circulos de convergencis, etc.). En ningin caso aspiramos al ttulo
de 1na ciencia. Nosotros no conocemos ni la cientilicidad ni le ideologfa, s6la co-
notemos agenciamicntos. Tan sélo hay ageaciamientos maqufnices de desco,
coro también agenciamientos colectivos de enunciacion. Nada de significancia ni
de subjetivacién: escribir a » (cualquier enunciacién individualizada permanece
pritionera de las significaciones dominantes, cualquier deseo significante remite a
sujitos dominndos). Un agenciamiento en su multiplicided nctda forzosameonte a
la ez sobre flujos semiGticos, flujos materizles y flujos sociales (independicnte-
meate de la recuperacién que puede hacerse de todo eso en un corpus teérico ¥
qiq; ifico)..Ya no hay una triparticidn cntre un campo de realidad, el mundo, unf
carpo de representacién, et libro, y un campo de subjetividad,.el autor. Un agen;
cia niento pone en conexidn cicrtas multiplicidades pertenecientes a.cada uno, de -
escs 6rdenes, de suette que un libro no se contintia en el libro siguiente, ni tiene s
objcto en el mundo, ni su sujeto en uno o varios autores, En resumen, <reemos
qu: 1a escritura nunca se haré suficientemente en nombre de un gfuera. El afuera
carece de iffiagen, de significacion, de subjetividad. El libro agenciamiento con el
afvera frente al libro imagen del mundo, el libro-rizoma, y no ¢t fibro dicotémico,
pirotante o fasciculado. No hacer punca raiz, ni plantarla, aunque sea muy dificit
no caer en esos viejos procedimientos. “Las cosas que se.me ocurren DO S¢ meE
presentan por su rafz, sino por wi punto cualquiera situado hacia el medio. Tra-
tac, pues, de retenerlas, tratad de retener esa brizna de hicrba que sélo empicza a
crecer por la mitad del tallo, y nola soltéis"®, ¢ Por qué es tan dificil? En realidad,
ya es un problema de semidtica Ferceptiva. No es fécil percibir las cosas por ¢l
medio, ni por arriba ni por abajo, o viceversa, ni de izquierda a derccha, o vice-
versa: intentadlo y verédis como todo cambia. No es facil ver In hierba en las pala-
bris y en las cosas (de la misma forma, Nictzsche decia que un aforismo debia ser
“rumiado”, toda meseta es inseparable de las vacas que Ia pueblan, y que también
soii las nubes del cielo). ' ‘

Se escribe la historia, pero siempre se ha escrito desde ¢l punto de vista de los
scidentarios, en nombre de un aparato unitaric de Estado, al menos posible, in-
cliso cuando se hablaba de los némadas. Lo que no existe es una Nomadologiz,
ju: to lo contrario de una historia. No obstante, en cste campo, aunque escasos,
tunbién existe grandes logros, por ejemplo 2 propésito de las Cruzadas de nifios:
ol libro de Marcel Schwob que multiplica los relatos como otras lantas mesctas de
diincnsiones variables. El libro de Andrzejwski, Las puertas del Paraiso, convierte
ur a frasc ininterrumpida en flujo denifics, flujo de marcha con cstancamicnto, €s-
tiramienio, precipitacién, flujo semidtico de todas las confesiones de nifios que
acuden a sincerarsé al'Viejé monje que encabeza el cortejo, flujo de deseo y de se-
xtalidad, iniciando cada cual la aventura por amor, ¥ més o menos directamente
arrastrado por el oscuro desco pdstumo y pederéstico del conde de Yendome, con
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- cir:ulos de convergencia —lo fundamental no es que los flujos hagan “Uno o nuil-
tip e”, ese ya no es el problema: hiay un agenciamiento colectivo de enunciacion,
un agencmmlcnto maqufmco de-deseo, iucluidos:el uno-en el 6tro, y en conexién
cor: un prodigioso afuera que de todas formas hace multiplicidad—. Mds reciente-
meate, el libfo de Armand Farrachi sobre la IV-Cruzada; La.dislocacidn, en el
que: Jas frases se separan y se dispersan, o. bien se atzopcllan y coexisten, y las le-
trat;, la tipografia, se ponen a bailar, 2 medida que la Cruzada delira U, Todos es-
tos llbros son algunos modelos de escritura némada y rizomdtica, La escritura si-
gue una mdquina de gucerra y* lineas-de fuga;: abandona los estratos, las
seg nentaridades, la sedentaridad; el aparato de Estado, Pero, ¢por qué todavia
hace falta un medelo? ;No sigue siendo el libro una “imagen” de las Cruzadas?
¢No sigue existiendo una unidad ocuha, como unidad: pwotanlc en el caso de
Schwob, como unidad abortada en el caso de Farrachi, como unidad del conde
mo tuorio cn el caso mis hermoso de las Puertas del Paraiso? ;No hace falta un
nor yadismo-mas profundo que el delas Cruzadas, ¢l de los verdaderos némadas, o
bien- el'nomadisimio délos que ya ni siquiera se mueven, ni tampoco imitan nada,

_ el de los que sélo agencian? ;Cdmo puede e! libro encontrar un afuera satisfacto-
rio-zon el que poder agencier-cu lo heterogéneo mds bien que un mundo a repro-
ducir? Cultural, el libro es forzosamente un calco: calco de sf mismo en primer lu-
gar, calco del libro precedente del mismo autor, caléo de otros libros a pesar de las
diferencias, reproduccion interminable de concéptos y-de palabras dominantcs,
reproduccidn del mundo presente, pasado 'o-futuro. Pero el libro anticultural to-
dav.a arrastra un gran lastre cultural: no-obstante, hard de ¢l un uso activo de ol-
vide: y no de memoria, de subdesarrallo y no de progreso a desarrollar, de noma-
disnio y no de sedentarismo, de mapa ¥y no-de calco. RIZOMATICA = POPANALISIS,
incluso si el pueblo tiene algo mds qué hacer que Jcer, incluso si-los bloques de
cult ira universitaria o de pseudocientificidad - contintan siendo demasiado péno-
sos > pesados. La ciencia serfa una cosa muy'l'oca si 1a dejaran hacer, véase si no

las 1natemdticas, que no son una ciencia, sino un prodigioso argof, y ademds no- -

médlco Incluso en ¢l dominio tcunco, y especialmente en 61, cualquier argumen-

tacu ' precaria y pragmatica vale mds que la reproduccién de conceptos, con sus £

cotts y sus progrcsos que nada-cambian~Antes la imperceptible .ruptura.que_ <l
cort:: significantef Los némadas han inventado una miquina de guerra frentc al
aparato de Estado. La historia nunca ha tenido en cuenta el nomadisma, ¢l libro
nunca ha tenido en cuenta el afuera. Desde siempre ¢l Estado ha sido ¢l modelo
del libro y del pensamicato: et logos, el fiiésofo-rey, la transcendencia de la Idea,
la interioridad del concepto, la repiblica de los espiritus, el tribunal ¢ dela razén,
los funcignarios del pensamiento, el hombre legislador_y sujeto. El Estado’ pre:
tendc ser. la imagen interiorizada de un orden del mundc y enraizar al hombrc
Perc la relacién de una mdquina de guerra con el afuera no'es otro “modelo”,
un azenciamiento que hace que el propio pensamiento devenga ndémada, y el Iibro
una pieza para todas las maquinas méviles, un talio para un rizoma. (Kleist y
Kafk a frente a Goethe).

. liscribir a n, n-1, eseribir. con slogans: jHaced rizoma y ne rafz, no pf’dntcls
nuncal iNo sembréis, horadad! ;No sédis ni uno ni miltiple, sed multiplicidades!
jHaced la linca, no ¢l punto! La velocidad transforma ¢l punto en linea 2, {Sed ri-
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pitlos, incluso sin moveros! Linea de suerte, linca de cadera *, linea de fuga. {No
su:icitéis un General en vosotros! Nada de ideas justas, justo una idca (Godard).
Teaed ideas cortas, Haced mapas, y no fotoes ni dibujos. Sed Ia Pantera Rosa, ¥
qus vuestros amores sean como los de la av:spn y Ia orquides, cl gato y el babuino.
Se dice delviejo hombre-rio: N s -

He don'r plant tatos
_Don't plant cotion

Them that planis them is so0n forgaﬂen
But old man river he Just keeps rolfin along.

Un tizoma fio emp:cm nl acaba. ncrnprc esté ¢n cl mcdxo. cnlrc las cosas in-
te1-ser, mlcrmczzo. E! 4rbol es filiacidn; pero el rizoma ticne como tejido la con-
jurcién “y..y..y..". En esta conjuncién hay fucrza suficiente para sacudir y de-
senraizar el verbo ser. LA ddnde vais? ;De dénde p'xrlls" ¢A donde queréis
llejar? Todas estas preguntas son imvtiles, Hacer tabla rasa,. partir o repartir de
cero, buscar-un principio o.un fundamento, implican una falsa concepeién del
vicje y del- movimiento (metddico, pedagdgico, inicidtico, simbdlico...). Kleist,
Lenz o Biichner lienen otra manera de viajar y de moverse, partiz en medio de,
por el medio, entrar y salir, no empezar ni acabar ». La literatura americana, y an-
teriormente la jnglesa, han puesto an més de monificsto.ese sentido rizomético,
ha sabido moverse cnire las cosas, instaurar tina logica del Y, derribar la ontolo-

. gie, destituir ¢! fundamento, anular fin y comicnzo. Han sabido hacer una prag-

mitica. El medio no es una media, sino, al contrario, el sitio por ¢l que las cosas
ad juieren_ vclocadad Enlre las casas no designa una relacidn localizable que va de,
Ja una a la otra’y. reciprocamente, sino una direccién pcrpendlcular un.maovi-:
mi:nto transversal que arrastra-a la una y a la.otra, arroyo sin principio ni fin quc
socava las dos orillas y adquicre velocidad en el medio.’

* En espaiol, se pierde In rima que existe en francés entre, ligne de chance, ligne de hanche, Por
‘otr.t parte, estas frases forman parte del estribitio :Ic una cancion que Ana Karina canta cn la pelicubs

de LL. Godard, Picrrot fe fou. (N. del T},
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NOTAS

CE. Bl 7w MALMBERG, Les nouvelles rendances de la linguistigue, P.U.F., (el ejemplo del diatecio
castellano), pégs. 97 s. (trad. cast, cd. sigle XXI).

Ernist JUNGER, “Approches, drogues et ivresse, Table ronde, pig. 304, S 218,

Remy Citauvin, en’ Entretiens sur la sexualicd, Plon, pég. 205.

Sobre 125 trebajos de R.E. Benveniste y G.J. Todaro, ¢f. Yves Christen, "Le role des virus dans
I'evolutien”, Le Recherche, n.* 54, marzo 1975: “Los virus pucden transportar, tras una integra-
cién-cxiraccibn ¢n una célula como consccueacia de un crror de escision, fragmentos de DNA
de su haésped y transmitirlos a nucvas células: ese es el fundamento de lo que sc denomina engi-
neering gendiico. Como consecuencia, una informacién genética especifica de un organismao po-
dria sci transferida a otro gracias a los virus. Si nos interesames por 1as situaciones extremas, po-
driamo: perfectamente imaginar que esa transferencia de informacién podria cfectuarse de una
cspecic mds evolucionada hacia una especic menos evolucionada o genitora de la precedente.
Ese mc :anismo actuaria, pucs, 3 COMracorricnte del que clisicamente utiliza lis evolucion. Si es-
tos pasos de informaciones tuvicsen una gran importancia, uno sc veria oblipado, en cicrtos ca-
508, a § iStituir por esquemas reticulures {con comunicaciones enire ramificaciones segiin sus dife-
renciacones) los esquemas en matorral o en drbol que se utiliza en in aciualidad para representar
{a evolicidn” {pig. 271). ‘ :

France s Jacos, La logique die vivany, Gallimard, pags. 312-333 (trad. cast, cd. Laia}.

CARLOS CASTANEDA, L ‘herbe du diable ef la petite fuinée, cd. du Solcil noir, pag. 160. (trad. cast.
¢d. F.CE) o .

Pierse BouLez, Par volontd y par haserd, ed. du Seuil, pig. 14: “la plantdis en cualquicr mantillo
y. de repente, se ponc a proliferar como la male hierba™. Y pagsing, sobre Ya profiferacion musi-
cal, pAg. 89: “una musica que flota, en la que la propis escritura va unida, para cf instrumentista,
a la imp osibilidad de mantener una coincidencia con wn ticmpo pulsado™ s

Cf. ME anie KLEW," Psychanalyse d'un enfant, Tehou: cf papel de Jos mapas de guerra cn fas e
tividade s de Richard (trad. cast., cd. Paidés). ;
Fernano Dericny, “Voix et voir”, Cahiers de Pimmnable, Recherches, areil 1975,

Cf. Dimer WunpeRLICH, “Pragmatique, situation d'cnonciation ¢t Deixis”, en Langages, n." 26,
junio 1572, pags. 50 s.: las tentativas de Mac Cawley, de Sadock y de Wunderlich de introducir
“propieitades pragmdticas™ en los drboles chomskyanos,

StevEN YOSk, Le cerveat constient, cd. du Seuil, p. 97, y, sobre la memoria, pags. 250 s.

CE. JuLnin PAcOYTE, Lz rdsen arborescent, scheme primordial de la pensée, Hormann, 1936. Este
libro aniliza y desarrolla diversos esquemas de ia forma arborescente, que no es prescntada como
un simp e formalismo, sino como “la basc real del pensamicnto formal”. Licva hasta las Gltimas
cansecu wcias ¢f pensamiento clésico. Recoge todas las formas de lo “Uno-Dos™, teoria del di-
poio. El conjunio tronco-ralves-ramas de lugar al siguicntc esgquema:

Miés rec entemente, Michel Serrres analiza las varicdades y sccuencias de drboles cn campos
cientificos muy difercntes: como el 4rbol sc forma a partir de una “red” (La traducrion, cd. de
Minuit, »gs. 27 5.; Fewux et signaux de brume, Grasset, pags. 35%.) :

Pierre 1iosensTienL y Jean PETrroT, “Automate asocial ct sysitmes acenirés”, en Communica-
tions, n.* 22, 1974, Sobre ¢l tcorema de la amistad, cf. H.S. Wilf, The Friendship Theorem in
Combin storial Mathematics, Welsh Academic Press; y sobre un tcorema del mismo tipo, la-
mado dn indecisién colectiva, cf. K.J.Arrow, Choix collectif et préférences individuelles, Cal-
mann-Liivy,

[bid. La caractcristica principul del sistzma acentrado os que en € las iniciativas localesize coor-
dinan in dependientemente de una instancia central, realizdndose el cileulo para ¢l conjunto dc la
red (mattiplicidad). “Por cso ¢l dnico lugar en ¢l que puede constituirse un fichero de personas ¢s
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cn Ins propins personas, [os dnicas capaces de llevar su descripeibn’y du tenurkn al dia: la sociedadt
acentrada natural rechaza como iniruso social ¢l autémata centralizador™ (pdg. 62). Sobre “cl
teorensa de Firing Squad”, pgs. 51-57. Incluso pucde suceder que lgunos generales, en su
suedo de apropidrse de las técnicns formales de guerrilln, recurran a mudtiplicidades “de médulos
sincréicos™ “a base de numerosas células figeras, pero ‘independicntes”, que tedricamente séio
implicin un minimo de poder central y de “relevo jerdrquico™ asi Guy BrossouLkr, Essai sur la
noa-batallle, Belin, 1975, B N

Sobre 1a-agricultura occidental de gramineas y Ja horticulturn oriental de tubéreulos, sobre la

. oposicién scmbrar-horadar, sobre las diferenciag con refacion a la-domesticacién animal, cl, Hau-

pricotrT, “Domestication des animaux, culture des plantes et traitement d'auteui”, (L'Homme,

1962} y “L'arigine des clones et des clans” (L ‘Homme, encro 1964), El maiz y el arrez no son

objecinnes: son cereales “adaptados tardiamentc por los cultivadores de tubéreulos” y tratndos
de forina parecida; es muy posible que el arroz haya aparccido como una mala hicrba en los ca-
nales ce colocasin™ - . LT S )

Henry MiLLER, Hamlet, Corria, pags. 48-49. ' .

CI, Leiie FietbLer, Le refotir du Pecu-rouge, cd. du Seuil. Ea este libro hay un hermoso andlisis
de la jeografiz, de su papel mitolégico y literario en América, y de ln inversidn de las direccio-
nies. Al Este, |n bisqueda de un cédigo especificimente americano, y también de una recodifica-
cién con Europa (Heary James, Eliot, Pound, etc.); ¢n ¢l Sur I sobrecodificacién esclavista, con
su propia fuina y la de Jas plantaciones en la guerra de Secesién (Faulkner, Caldwell); la descodi-
ficacié ) capitalista que procede del Norte (Dos Passos, Dreiser); ¢l pape! del Oceste, como linea
de fugil, en el que se conjugan &l viaje, la hlucinacién, Iz locura, el indio, la experimentacién per-
ceptiv: y mental, la movilidad de fronteras, ¢l rizoma (Ken Kusey y su™méquina de nicbia™; la
genera:ién beatnik, etc.). Cada gran autor americono hace una cantografia, incluso por su estilo;
contraismente a-to que ocurre entre nosotros, hace un maps Gue s¢ conecta directamente con

. los moimicntos sociales reales que atravicsan América. Por ejemplo, Ia Jocalizacion de las diree-

ciones geogrificas en 10da la obra de Fitzgerald,

Bareson, Vers une écologle dé I'esprit, 1.1, ed. du Seuil, phigs. 125126, Hay que seiialar que la
palabri, “meseta” se emplea’ clisicamente en el estudio de los bulbos, tubéreulos y rizomas: cf.
Dictioinaire de boianigue de Baillon, orticulo *Bulbe™. = . T
Asi JO1LLE DE 1.4 CASINIERE, Absolument nécessaire, ed. de Minuit, que es un libro verdadera-
mente 16mada. En la misma direccion, cf. las investigaciones de! “Monfaucon Rescarch Conter™.
Karka Journal, Grasset, pAg4 (trad: cast., ed. Bruguera), - . o )
Marcer Sciuwos, La croisade des enfonts, 1896 (irad. cast., ed. Tusquet); Jersy Andrzcjewski,
Les po-tes du paradis, 1959, Gallimard; Armand Farrachi, La disfocation, 1974, Stock, A propé-

- sito pricisamente del libro de Schwob, Paul Alphandéry decfa quc la literaturs, en algunos ¢as0s,
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podia 1cnovar la historia ¢ imponerle “auténticas lineas de investigacién” (Le chréiienté et lidée
de croiiade, t. 11, Albin Michel, psg. 116). s '

‘Paut Viriio, “Véhiculairs™, en Nomades ef vagabonds, lO-iS, pég. 43; sobre Ja aparicion de la

linealicad y las altcraciones de la percepeidn debidas a la velocidad.
CF. 1.C. DALy, La légende dispersée, 10-18: la descripeion del movimiento en cl romanticismo

alemdn, pigs. 18 s,
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