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0 
Antes de empezar: la pregunta de investigación como columna vertebral. 

Antes de nada, el estudiante formula una pregunta de investigación (una pregunta 
con tensión, no un tema)  

• Tema = “Carlos Saura en el tardofranquismo” (aún es amplio). 

• Pregunta = “¿Cómo construye Saura una crítica política indirecta en X 
mediante Y, y qué efectos tiene eso en la lectura del filme bajo censura?” 

• Tesis (respuesta provisional) = una frase discutible que luego el trabajo 
intentará sostener con evidencias. 

Esto evita el pecado mortal de “contar cosas” o hacer un texto meramente 
expositivo.  

1 
Tema escogido y justificación 

¿Qué es? 

Es la delimitación del objeto de estudio y la explicación de por qué importa para la 
Historia del Cine Español.  

Qué debe incluir 

1. Delimitación precisa 

• Qué eliges exactamente: película(s), director/a, período, corriente/escuela, 
fenómeno industrial, estética, debate historiográfico… 

• Acotación: años concretos, corpus concreto (2 a 5 películas suele ser 
manejable), o un solo filme con un enfoque claro. 

• Si el objeto es “difuso” (“el cine español de los 90”), hay siempre que acotar: 
“1994–2001” + “una serie de películas” + “una problemática”. 

2. Justificación académica (evita cuestiones personales) 

• No basta con “me gusta Almodóvar”. 

• Debe haber un motivo historiográfico/estético/industrial/cultural: 



o Vacío o problema: “se ha estudiado X desde Y, pero falta Z”. 

o Relevancia: “X es bisagra de transición / caso-límite / ejemplo 
representativo / excepción significativa”. 

o Pertinencia: “sirve para entender un cambio de modelo de 
producción, recepción, censura, etc.” 

3. Promesa de aportación 

• ¿Qué aporta mi trabajo?: una comparación, una revisión de un lugar común, 
una aplicación de un concepto a un caso, etc.  

Errores típicos en esta sección 

• Tema “confuso o excesivamente amplio”. 

• Justificación genérica (sin debate o problema). 

• No conectar con la asignatura.  

2 
Objetivos, hipótesis y metodología 

¿Qué es? 

El diseño del proyecto: qué vas a hacer, con qué herramientas, sobre qué 
materiales, y bajo qué idea inicial.  

2.1 Objetivos (2 a 4 objetivos operativos) 

¿Qué son? 

Los objetivos indican qué operaciones intelectuales vas a realizar para responder a 
la pregunta y contrastar la hipótesis. 

Nivel Función Tipo de enunciado 

Tema Delimita territorio Sustantivo 

Pregunta Formula el problema Interrogativa 

Hipótesis Propone respuesta Declarativa 

Objetivos Indican operaciones Verbos en infinitivo 

 

PREGUNTA 
↓ 
HIPÓTESIS 



↓ 
OBJETIVOS (operaciones necesarias) 
↓ 
ANÁLISIS 
↓ 
RESULTADOS 

Son, por tanto, acciones concretas evaluables. En la web lo hemos definido como 
verbos tipo: analizar, comparar, describir, explicar.  

Cómo deben ser (criterios) 

• Operativos: se puede comprobar si se han cumplido. 

• Coherentes con el tema: no meter objetivos “de relleno”. 

• Ordenables: suelen ir de lo descriptivo mínimo a lo interpretativo. 

Ejemplos que están bien 

• “Analizar cómo X articula Y mediante Z (puesta en escena / montaje / sonido 
/ alegoría…)” 

• “Comparar X con Y para detectar continuidades/rupturas en…” 

• “Explicar la relación entre decisiones formales y contexto institucional 
(censura, industria, políticas culturales…)” 

Un ejemplo más detallado 

Tema 

Saura y la censura. 

Pregunta 

¿Cómo articula Saura una crítica política indirecta bajo censura? 

Hipótesis 

Saura utiliza estrategias alegóricas y desplazamientos simbólicos que permiten 
generar ambigüedad política bajo el régimen franquista. 

Objetivos 

1. Analizar las estrategias formales empleadas en X. 

2. Identificar los mecanismos de desplazamiento alegórico. 

3. Examinar el contexto de censura en el momento de producción. 

4. Evaluar cómo esas estrategias modifican la lectura política del filme. 



Ejemplos  que están mal 

• “Hablar de…”, “tratar de…”, “dar una visión…”, “explicar la película” 

(demasiado vago). 

• Objetivos infinitos (más de 4 suele dispersar). 

2.2 Hipótesis 

¿Qué es? 

Una proposición discutible que guía el análisis. 

Formas útiles de hipótesis en HCE 

• Relación forma–política: “El filme produce X efecto ideológico mediante Y 
decisión formal”. 

• Relación industria–texto: “El modelo de producción/financiación 
condiciona X rasgo estético o narrativo”. 

• Relación recepción–historia: “La lectura crítica de X cambia si consideramos 
Y contexto (transición, censura, mercado, festivales…)”. 

Si no puede ser matizada o refutada con evidencias del corpus, no es hipótesis, sino 
una descripción. 

2.3 Metodología (el apartado más importante) 

El esquema de la Web enumera posibilidades (textual/estético, industrial, 
historiográfico, comparativo…). La clave es que el estudiante no diga solo “haré un 
análisis”, sino que explique cómo lo hará, con qué unidad de análisis, qué corpus, 
y qué pasos.  

Los objetivos formulan las operaciones intelectuales que vamos a realizar para 
contrastar nuestra hipótesis; la metodología, por su parte, especifica el modo, los 
criterios y los procedimientos mediante los cuales esas operaciones se llevarán a 
cabo. Las diferencias son: 

Objetivos: 

• Analizar la construcción de la alegoría. 

• Examinar el contexto de censura. 

• Evaluar la ambigüedad interpretativa. 

Metodología: 

• Análisis textual de secuencias clave (minutaje, puesta en escena, montaje). 



• Consulta de expedientes de censura. 

• Revisión de crítica de época. 

• Aplicación de categorías teóricas concretas. 

Aquí se ve muy claro: 

• El objetivo es la operación. 

• La metodología es el procedimiento técnico. 

Qué debe incluir sí o sí la metodología 

A) Tipo de enfoque (uno principal + opcionalmente uno secundario) 

• Análisis textual/estético: forma fílmica (puesta en escena, fotografía, 
montaje, sonido, narración, género). 

• Análisis historiográfico: cómo se ha contado ese período/autor/filme; 
debates de periodización; relatos canónicos. 

• Análisis industrial: producción, financiación, estudios, políticas públicas, 
distribución, exhibición, taquilla, festivales. 

• Análisis de recepción: crítica de época, prensa, censura, público, premios, 
controversias. 

• Comparativo: entre filmes, autores, etapas, o entre España y otra 
cinematografía (siempre que esté justificado). 

B) Corpus y criterios de selección 

• Qué películas/documentos entran y por qué. 

• Si hay comparación, por qué esos comparables y no otros. 

C) Unidad de análisis y evidencias 

• Si es textual: ¿escenas/ secuencias? ¿motivos recurrentes? ¿recursos 
formales? 

• Exigir que indiquen cómo citarán la evidencia: minutaje aproximado, 
descripción breve de la escena, y lectura conectada al marco teórico. 

D) Procedimiento paso a paso 

Un método en 4 a 6 pasos, por ejemplo: 

1. Visionado y segmentación del corpus (lista de secuencias clave). 

2. Ficha de análisis (variables: encuadre, sonido, espacio, etc.). 



3. Identificación de patrones (motivos, estrategias, rupturas). 

4. Cruce con contexto (censura, industria, crítica, legislación…). 

5. Contrastación con bibliografía (estado de la cuestión). 

6. Discusión respecto a hipótesis y objetivos. 

E) Alcance y límites 

• Qué no se va a hacer (para que la delimitación sea creíble). 

3 
Marco teórico y estado de la cuestión (15%) (el otro gran núcleo) 

Qué es (y qué NO es) 

Usar conceptos, autores y bibliografía para sostener el análisis (no como listado).  

• Marco teórico = las lentes conceptuales (categorías, conceptos, debates). 

• Estado de la cuestión = qué se ha investigado ya sobre tu tema/corpus y en 
qué discusión te insertas. 

• No es “un resumen de autores” ni “wikipedia académica”. 

3.1 Marco teórico: qué debe contener 

A) Conceptos clave (2 a 5) 

Conceptos esenciales para la investigación: modos de representación, cine 
popular, industria, modernidad…  

Lo importante: cada concepto debe venir con: 

• definición operativa (breve). 

• autor/es de referencia. 

• y, sobre todo, cómo lo usarás en tu análisis. 

B) Enfoque o posición 

Tu posición: qué adopta tu trabajo y qué discute.  Esto puede ser: 

• elegir una línea (formalista, culturalista, industrial, historiográfica). 

• matizar un lugar común. 

• o proponer un cruce (por ejemplo, forma + institución). 

C) Puente explícito hacia el método 



El marco teórico debe “enganchar” con la metodología: 

• Si tu marco habla de alegoría bajo censura, tu método debe poder detectar 
y justificar estrategias (no solo “opiniones”). 

• Si tu marco habla de industria, tu método debe incluir fuentes y datos 
(aunque sean mínimos: legislación, entrevistas, crítica, taquilla, etc.). 

3.2 Estado de la cuestión: cómo hacerlo bien (3–6 fuentes académicas) 

Nuestro esquema marca 3 a 6 fuentes académicas relevantes. 

Para que sea realmente académico: 

A) Selección inteligente de fuentes 

• 1–2 textos “marco” (cine español/periodo). 

• 1–2 textos específicos del autor/filme/fenómeno. 

• 1 texto que aporte el concepto/herramienta principal. 

• Opcional: 1 texto con una lectura distinta para dialogar (no para pelear, sino 
para posicionarte). 

B) Qué se escribe sobre cada fuente (mini-fichas críticas) 

Para cada obra: 

• qué aporta (idea principal relevante). 

• qué usarás tú. 

• qué limitación ves o qué dejas fuera. 

C) Cierre del estado de la cuestión 

Un párrafo final: 

• “A partir de este debate, mi trabajo se sitúa aquí…” 

• y “propone/observa/contrasta…” (la aportación). 

Errores típicos (rúbrica) 

• Marco teórico “superficial” (conceptos sin operar). 

• Pocas fuentes o fuentes no académicas. 

• Afirmaciones sin bibliografía.  

Para más claridad, distingamos abiertamente: 

Marco teórico → Con qué herramientas piensas 



Es el conjunto de teorías, conceptos y enfoques que vas a utilizar para analizar tu 
objeto. 

No habla de lo que otros han investigado sobre tu tema concreto, sino de: 

• Las categorías conceptuales que usarás. 

• Los autores que fundamentan tu enfoque. 

• El marco epistemológico desde el que trabajas. 

Es, literalmente, tu caja de herramientas conceptual. 

Ejemplo aplicado a una investigación sobre videojuegos y Leyenda Negra: 

En el marco teórico incluiríamos: 

• Teoría de la representación (Stuart Hall) 

• Hermenéutica (Ricoeur) 

• Ideología y discurso (John B. Thompson) 

• Estudios decoloniales (Mignolo, Quijano) 

• Game studies (Aarseth, Bogost) 

• Teoría de la memoria cultural 

• Estudios sobre colonialidad 

Aquí explicaríamos: 

• Qué entiendes por representación. 

• Qué es discurso ideológico. 

• Qué significa colonialidad. 

• Qué es una mecánica significativa. 

• Cómo se puede leer ideológicamente un sistema de regla.s 

No analizamos todavía videojuegos concretos. No hacemos revisión histórica de lo 
publicado. Definimos nuestro instrumental conceptual. 

Estado de la cuestión → Qué se ha investigado ya sobre tu tema 

Aquí revisamos la literatura existente sobre nuestro objeto concreto. 

Responde a: 

• ¿Qué se ha dicho ya sobre esto? 

• ¿Qué líneas de investigación existen? 



• ¿Dónde hay vacíos? 

• ¿Qué debates están abiertos? 

Aquí sí analizamos: 

• Artículos previos 

• Investigaciones sobre videojuegos coloniales 

• Estudios sobre la Leyenda Negra en medios culturales 

• Trabajos sobre representación de la conquista en videojuegos 

• Producción académica española vs internacional 

Aquí no definimos conceptos en abstracto. Analizamos qué han hecho otros 
investigadores. Detectamos huecos que justifican tu trabajo. 

Diferencia clave 

Marco teórico Estado de la cuestión 

Te dice cómo vas a pensar Te dice qué se ha pensado ya 

Es conceptual Es bibliográfico-analítico 

Define herramientas Revisa investigaciones previas 

Justifica tu enfoque Justifica la necesidad de tu estudio 

 

Cómo se relacionan 

El orden lógico suele ser: 

1. Estado de la cuestión → demuestras que hay un vacío o problema. 

2. Marco teórico → explicas con qué herramientas lo vas a abordar. 

Aunque en algunas disciplinas se invierte el orden. 

Error común 

Mezclar autores teóricos con revisión bibliográfica del tema en el mismo apartado. 

Ejemplo de mezcla incorrecta: 

• Hablar de Ricoeur como teoría general. 

• Y en el mismo epígrafe comentar quién ha aplicado Ricoeur a videojuegos 
coloniales. 



Eso debe separarse. 

En el caso concreto de la investigación de ejemplo, en mii supuesto trabaajo sobre 
la conquista y videojuegos: 

Estado de la cuestión 

• Estudios sobre representación colonial en videojuegos. 

• Producción anglosajona vs española. 

• Presencia de la Leyenda Negra en cultura popular. 

• Ausencia de videojuegos españoles hasta Plus Ultra: Legado. 

Marco teórico 

• Teoría de representación. 

• Hermenéutica triple (narrativo, mecánico, ideológico). 

• Colonialidad del poder. 

• Estudios culturales y memoria. 

4 
Desarrollo de la investigación 

¿Qué es? 

La parte central: organizar el análisis en secciones, sostener cada idea con 
evidencias y conectar con bibliografía.  

Estructura interna recomendada 

1. Contexto imprescindible 

• Histórico/industrial/cultural, pero sin “relleno”. 

• Funciona como lo mínimo para entender el análisis (no un tema 1 de 
manual). 

2. Análisis 
Según el enfoque: 

• Textual/estético: secuencias, recursos formales, narración, género… 

• Industrial: producción, circulación, instituciones… 

• Recepción: crítica de época, censura, festivales… 

Siempre: evidencia concreta + lectura + apoyo bibliográfico. 



3. Discusión 
Tu esquema pide conectar hallazgos con hipótesis y marco teórico.  
Aquí se ve el salto a investigación: 

• no solo “observé X”, sino “X significa Y según Z concepto, y por eso…”. 

4. Comparaciones (si las hay) 

Comparar es responder “¿para qué comparo?”: 

• para probar un cambio de etapa. 

• para mostrar una singularidad. 

• para detectar un patrón industrial/estético. 

Regla de oro 

“Cada epígrafe debería responder a una pregunta (‘¿cómo?’, ‘¿por qué?’, ‘¿con qué 
efectos?’)”.  
Esto se puede convertir en criterio de corrección: si un epígrafe no tiene pregunta, 
suele volverse descriptivo. 

5 
Resultados y conclusiones 

¿Qué es? 

El cierre que demuestra que el trabajo ha respondido a la pregunta inicial y que hay 
coherencia entre objetivos–método–análisis–conclusiones.  

Qué debe incluir 

1. Hallazgos principales 

• 3–6 resultados en viñetas o párrafos cortos. 

• No “resumen del índice”, sino “qué descubrí/mostré”. 

2. Vínculo explícito con objetivos e hipótesis 

3. Aportación 

• Qué aporta tu lectura, aunque sea una pequeña aportación. 

4. Limitaciones y líneas futuras 

Breves y realistas (sin grandilocuencia): 

• “No analicé recepción internacional”, “No accedí a archivos”, “Corpus 
reducido”, etc. 



Errores típicos 

• Conclusiones genéricas o repetitivas. 

• No responden al planteamiento. 

• Contradicen el trabajo.  

6 
Bibliografía y fuentes 

¿Qué es? 

La base de verificabilidad: qué has usado y cómo lo has citado. Debe ser 
consistente (APA. Véase formato APA).  

Qué debe incluir 

1. Bibliografía académica 

• Libros, capítulos, artículos. 

• Mejor 6–12 referencias sólidas que 30 flojas. 

2. Fuentes primarias (si procede) 

Tu esquema sugiere distinguirlas: filmes, documentos, hemeroteca, 
archivos…  
En HCE suele ser muy valioso: 

• Filmografía (corpus). 

• Crítica de época (hemeroteca). 

• Legislación / censura / entrevistas (si aplica). 

3. Coherencia formal 

• Un mismo estilo en todo. 

• Citas en el texto que correspondan a la bibliografía final. 

Errores típicos 

• Bibliografía insuficiente o mal construida (incluso inventada por AI) 

• Ausencia de citas. 

• Problemas graves de redacción/ortografía.  

 

https://normas-apa.org/wp-content/uploads/Guia-Normas-APA-7ma-edicion.pdf

